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WT/DS64/R y Corr.3 y 4, adoptado el 23 de julio de 1998

Japén - Bebidas alcohélicas Il

Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de
noviembre de 2001

Turquia - Textiles

Informe del Grupo Especial, Turquia - Restricciones a las importaciones
de productos textiles y de vestido, WT/DS34/R, adoptado el 19 de
noviembre de 1999, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS34/AB/R




WT/DS27/RW2/ECU
Péagina xvii

CUADRO DE LAS ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

ACP

Acuerdo sobre la OMC

AMB

Anexo sobre el banano

CE

Entendimiento sobre el banano

ESD
FAO

GATT

GATT de 1947
GATT de 1994
NMF

OMA

OoMC

OSD

SA

Paises de Africa, el Caribe y el Pacifico signatarios del Acuerdo
de Cotonou

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio

Acuerdo Marco para el Banano negociado inicialmente en 1994
por las Comunidades Europeas con Colombia, Costa Rica,
Nicaragua y Venezuela

Anexo de la Decision sobre la Exencion de Doha aprobada en
noviembre de 2001 por la Conferencia Ministerial de la OMC

Comunidades Europeas

Entendimiento sobre el banano, suscrito entre las Comunidades
Europeas y el Ecuador en abril de 2001

Entendimiento sobre Solucion de Diferencias

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
nacion mas favorecida

Organizacion Mundial de Aduanas

Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de
Mercancias






WT/DS27/RW2/ECU
Pégina 1

. INTRODUCCION

1.1 El 28 de noviembre de 2006, el Ecuador solicitd la celebracién de consultas con las
Comunidades Europeas, de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las hormas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) y el articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), con respecto a las medidas
adoptadas por las Comunidades Europeas supuestamente para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del Organo de Solucidn de Diferencias (OSD) en la diferencia Comunidades Europeas -
Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos (CE - Banano I11). Segun la solicitud,
las medidas identificadas (es decir, las contenidas en el Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo y
sus reglamentos de aplicacién conexos) son incompatibles con las obligaciones que corresponden a
las Comunidades Europeas en virtud de los articulos I, I1'y XIII del GATT de 1994. Las consultas se
celebraron el 14 de diciembre de 2006 pero no permitieron resolver el desacuerdo entre las partes.?

1.2 El 23 de febrero de 2007, el Ecuador solicitd el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD en relacion con la supuesta incompatibilidad de
las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas para cumplir las resoluciones y
recomendaciones del OSD en la diferencia CE - Banano Il y las resoluciones conexas posteriores.®

13 En su reunion de 20 de marzo de 2007, el OSD decidid, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, remitir al Grupo Especial inicial, si fuera posible, el asunto planteado por el
Ecuador en el documento WT/DS27/80." El mandato del Grupo Especial fue el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Ecuador en el documento WT/DS27/80, el asunto sometido al OSD
por el Ecuador en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."®

14 El 5 de junio de 2007, el Ecuador solicitd al Director General que estableciera la composicion
del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD.® El 15 de junio de 2007,
el Director General establecio la siguiente composicion del Grupo Especial:

Presidente: Sr. Christian Haberli

Miembros: Sr. Kym Anderson
Sr. Yuging Zhang’

15 Belice, el Brasil, el Camerun, Colombia, Céte d'lvoire, Dominica, los Estados Unidos, Ghana,
Jamaica, el Japon, Madagascar, Nicaragua, Panamé, la Republica Dominicana, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia y Suriname se reservaron el derecho de participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.® A solicitud de algunos terceros, el Grupo Especial decidi6 que los
terceros tendrian, ademas de los derechos previstos en el ESD, los siguientes derechos adicionales:

! CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), solicitud de celebracién de consultas
(WT/DS27/65), 20 de noviembre de 2006.

2 CE - Banano IlI (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 1), solicitud de establecimiento de un grupo
especial (3WT/D827/80), 26 de febrero de 2007.

Ibid.

* CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il), constitucion del Grupo Especial
(WT/DS27/82), 18 de junio de 2007, parrafo 1.

® Ibid., parrafo 2.

® Ibid., parrafo 3.

" Ibid., parrafo 4.

® Ibid., parrafo 5.
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i) el derecho a estar presentes durante toda la reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes y
los terceros; ii) el derecho a recibir copias de las Primeras comunicaciones escritas y las réplicas de
las partes, asi como copias de las preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes y a los
demas terceros y copias de las respuestas de las partes y los terceros a esas preguntas; 'y iii) el
derecho a formular oralmente preguntas a las partes durante la reunion sustantiva, aunque las partes
no estarian obligadas a responder a ellas.

1.6 El 18 de junio de 2007, el Grupo Especial dirigio a las partes (el Ecuador y las Comunidades
Europeas) una comunicacion en la que les present6 el proyecto de Procedimiento de trabajo vy el
calendario que tenia intencion de aplicar en estas actuaciones y las invitd a asistir a una reunion de
organizacion para conocer sus opiniones. La reunion de organizacion con las partes se celebrd
el 21 de junio de 2007. EI 29 de ese mes, el Grupo Especial notifico a las partes (el Ecuador y las
Comunidades Europeas) y los terceros el Procedimiento de trabajo y el calendario adoptados.

1.7 El 29 de junio de 2007, los Estados Unidos solicitaron el establecimiento de un grupo especial
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD en relacién con la supuesta incompatibilidad
de las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia CE - Banano I11 y las resoluciones conexas posteriores.®

18 El 6 de julio de 2007, en una comunicacion dirigida al Grupo Especial, las Comunidades
Europeas solicitaron que se modificara el calendario de estas actuaciones a fin de tener en cuenta el
calendario del procedimiento del Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por los Estados
Unidos. Las Comunidades Europeas pidieron que la fecha limite para la presentacion de su Primera
comunicacién escrita al presente Grupo Especial se aplazara hasta después de que los Estados Unidos
hubieran presentado su propia comunicacion escrita en el procedimiento del Grupo Especial sobre el
cumplimiento iniciado por ellos. Las Comunidades Europeas expresaron la preocupacion de que, si
los Estados Unidos presentaran su propia Primera comunicacion escrita después de que las
Comunidades Europeas hubieran presentado la suya, esto equivaldria "a una inversion de facto del
orden en que deben presentarse las Primeras comunicaciones escritas" y crearia "problemas muy
graves en relacion con las debidas garantias procesales".”® Cuando el Grupo Especial le pidié que
formulara observaciones sobre la solicitud de las Comunidades Europeas, el Ecuador, en una
comunicacién de fecha 9 de julio de 2007, se opuso firmemente a cualquier demora del
procedimiento. A juicio del Ecuador, el calendario del procedimiento "es ya mucho mas largo que los
90 dias previstos en el parrafo 5 del articulo 21", y "el Ecuador seria perjudicado por una nueva
demora, que sélo [favoreceria] los intereses de las CE, como parte demandada™.** EIl Ecuador sefial6
ademas que las Comunidades Europeas solamente habian presentado su solicitud "después de que el
Ecuador hubiera presentado su Primera comunicacién” y cuando habia transcurrido mas de una
semana desde la recepcion por las Comunidades Europeas de una copia de la solicitud de
establecimiento de un Grupo Especial sobre el cumplimiento presentada por los Estados Unidos."
También el 9 de julio de 2007, los Estados Unidos dirigieron al Grupo Especial una comunicacion en
la que formulaban observaciones sobre la solicitud de las Comunidades Europeas para que el Grupo
Especial las examinara. Los Estados Unidos sefialaron que las Comunidades Europeas habian
recibido una copia de la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial sobre el cumplimiento que
ellos habian presentado el 29 de junio de 2007. A juicio de los Estados Unidos, las Comunidades
Europeas "no parecen haber identificado ninguno de los ‘problemas muy graves relacionados con las
debidas garantias procesales' que se plantearian si se mantuviera el actual calendario en el presente

° CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), solicitud de establecimiento de un
grupo especial (WT/DS27/83), 2 de julio de 2007.
Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial, de fecha 6 de julio
de 2007.
1 Comunicacién presentada por el Ecuador al Grupo Especial, de fecha 9 de julio de 2007.
12 H
Ibid.
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procedimiento™.** El 10 de julio de 2007, el Grupo Especial notifico a las partes que

"no considera[ba] necesario, en este momento, modificar el calendario establecido para sus
actuaciones el 29 de junio". El Grupo Especial informé a las partes de que "seguir[ia] de cerca los
acontecimientos relacionados con la solicitud de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21 presentada por los Estados Unidos en relacion con el cumplimiento por las CE en el
asunto CE - Banano Ill [y en] caso de que el OSD adoptara la decision de establecer ese grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21, consultar[ia] prontamente a las partes a fin de decidir si los

nuevos acontecimientos debian afectar al calendario de las presentes actuaciones™.**

1.9 En su reunién de 12 de julio de 2007, el OSD decidid, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, remitir al Grupo Especial inicial, si fuera posible, el asunto planteado por los
Estados Unidos en el documento WT/DS27/83.* El mandato del Grupo Especial fue el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por los Estados Unidos en el documento WT/DS27/83, el asunto sometido
al OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."*®

1.10  EI 3 de agosto de 2007, los Estados Unidos solicitaron al Director General que estableciera la
composicion del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD.* El 13 de
agosto de 2007, el Director General estableci¢ la siguiente composicion del Grupo Especial:

Presidente: Sr. Chistian Haberli

Miembros: Sr. Kym Anderson
Sr. Yuging Zhang®

1.11  EI 15 de agosto de 2007, el Grupo Especial dirigio6 a las partes (el Ecuador y las Comunidades
Europeas) una comunicacion relativa a la posibilidad de armonizar el calendario del presente
procedimiento con el del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos. El Grupo Especial
consultd también a las partes sobre la posibilidad de introducir ajustes en el Procedimiento de trabajo
de estas actuaciones. En su comunicacidn, el Grupo Especial invit6 a las partes a una reunion que
debia celebrarse el 20 de agosto de 2007 y que iria seguida de una reunion de organizacién separada
del Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por los Estados Unidos que se celebraria en
presencia de las partes en ese asunto.*®

1.12  El 20 de agosto de 2007, el Grupo Especial celebrd una reunién con las partes (el Ecuador y
las Comunidades Europeas) y recibid las observaciones de éstas sobre la posibilidad de armonizar el
calendario del presente procedimiento con el del Grupo Especial solicitado por los Estados Unidos y
sobre la posibilidad de introducir ajustes en el Procedimiento de trabajo. En la misma fecha, el Grupo

3 Comunicacién presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 9 de julio de 2007.

4 Comunicacién dirigida por el Grupo Especial a las partes, de fecha 10 de julio de 2007.

> CE - Banano Il (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), constitucién del Grupo Especial,
Nota de la Secretaria (WT/DS27/84), 13 de agosto de 2007, parrafo 1.

1% Ibid., pérrafo 2.

" |bid., parrafo 3.

8 |bid., parrafo 4. Belice, el Brasil, el Camerin, Colombia, Cote d'Ivoire, el Ecuador, Jamaica, el
Japon, México, Nicaragua, Panama, la Republica Dominicana y Suriname se reservaron el derecho de participar
como terceros en las actuaciones del Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por los Estados Unidos.
Ibid., parrafo 5.

19 Comunicacién dirigida por el Grupo Especial a las partes, de fecha 15 de agosto de 2007.
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Especial celebrd una reunion de organizacion separada con las partes en el procedimiento del Grupo
Especial sobre el cumplimiento solicitado por los Estados Unidos.

1.13 El 23 de agosto de 2007, el Grupo Especial notificoé a las partes (el Ecuador y las
Comunidades Europeas) que, después de examinar las observaciones recibidas de ambas partes, habia
decidido que el calendario inicialmente establecido no se modificaria. El Grupo Especial notificd
también a las partes las modificaciones incorporadas al Procedimiento de trabajo, a fin de permitir la
posible celebracion de reuniones conjuntas del procedimiento solicitado por el Ecuador y del
solicitado por los Estados Unidos y el envio por el Grupo Especial de copia de sus comunicaciones a
las partes en ambos asuntos.”

1.14  De conformidad con el calendario aprobado por el Grupo Especial, el Ecuador present6 su
Primera comunicacion escrita el 6 de julio de 2007 y las Comunidades Europeas, el 20 de julio
de 2007. El Ecuador presentd su réplica el 1° de agosto de 2007 y las Comunidades Europeas,
el 13 de agosto de 2007. EIl Grupo Especial recibié comunicaciones presentadas por Colombia, los
Estados Unidos, Nicaragua y Panama en calidad de terceros y una comunicacion conjunta presentada
en calidad de terceros por Belice, el Camerun, Céte d'lvoire, Dominica, Ghana, Jamaica, Madagascar,
la RepUblica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia y Suriname.

1.15 EI Grupo Especial se reuni6 con las partes y los terceros los dias 18 y 19 de septiembre
de 2007.

1.16  Con ocasién de la declaracion oral que formularon en la reunién del Grupo Especial con las
partes y los terceros, las Comunidades Europeas solicitaron de nuevo que se modificaran los
calendarios de estas actuaciones. Al final de la reunién, el Grupo Especial comunicé a las partes que
habia examinado la cuestion y habia decidido que, a pesar de su intencion inicial de armonizar el
calendario de ambos procedimientos o de separar por completo ambos casos, en ese momento no
podia hallar una alternativa preferible en relacion con el calendario de las actuaciones, pese a que era
consciente de que el calendario aprobado implicaria un volumen de trabajo considerable, que se
intensificaria en determinados momentos, tanto para las partes como para el Grupo Especial y la
Secretaria.

1.17  El 4 de octubre de 2007, las partes y los terceros presentaron respuestas a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial. El 5 de octubre de 2007, las Comunidades Europeas solicitaron
que el plazo para la presentacion de observaciones sobre las respuestas a las preguntas se prorrogara
hasta el 22 de octubre de 2007. Después de considerar las opiniones de ambas partes, el Grupo
Especial prorrog6 el plazo para la presentacion de observaciones sobre las respuestas hasta el 16 de
octubre de 2007. El 16 de octubre de 2007, las partes y los terceros presentaron sus observaciones
sobre las respuestas a las preguntas.

1.18 El Grupo Especial dio traslado de las secciones expositivas del proyecto de informe a las
partes en la diferencia el 12 de noviembre de 2007. En la misma fecha, el Grupo Especial remitié a
cada uno de los terceros las secciones pertinentes que contenian sus respectivos argumentos. El 15 de
noviembre de 2007, el Grupo Especial recibio las observaciones de ambas partes sobre las secciones
expositivas del proyecto de informe y observaciones de los terceros ACP, el Brasil y el Japon sobre
las secciones pertinentes que contenian los argumentos de esos paises.

1.19  El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 27 de noviembre
de 2007. La distribucion del informe provisional se habia previsto inicialmente para el 23 de
noviembre pero fue retrasada por el Grupo Especial a fin de que las respuestas a las preguntas y las
observaciones sobre las respuestas en el procedimiento solicitado por los Estados Unidos fueran

% |bid., de fecha 23 de agosto de 2007.
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recibidas por ese Grupo Especial antes del traslado del informe provisional en el presente
procedimiento. EIl Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 10 de
diciembre de 2007.

1. ELEMENTOS DE HECHO
A. ANTECEDENTES
1. Objeto de la presente diferencia

2.1 La presente diferencia se refiere a las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas (CE)
con el supuesto proposito de cumplir las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos (CE - Banano I11) y las resoluciones y recomendaciones conexas posteriores.
Las partes no estan de acuerdo en si esas medidas estan o no en conformidad con las obligaciones que
corresponden a las Comunidades Europeas con arreglo a los Acuerdos abarcados de la OMC.

2. Cronologia basica

2.2 En su reunion de 25 de septiembre de 1997, el OSD adopt6 el informe del Organo de
Apelacion en el asunto CE - Banano |11 (WT/DS27/AB/R) y los cuatro informes del Grupo Especial
que se ocup6 del mismo asunto (WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/RIGTM-WT/DS27/R/HND,
WT/DS27/RIMEX y WT/DS27/R/USA), modificados por el informe del Organo de Apelacion.?
De conformidad con estos informes, el OSD solicité a las Comunidades Europeas que pusieran su
régimen del banano, declarado incompatible con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (GATT de 1994), el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) y el
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion (Acuerdo sobre Licencias
de Importacién), en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos
Acuerdos.

2.3 El 7 de enero de 1998, se distribuy6 el laudo arbitral solicitado por el Ecuador, los Estados
Unidos, Guatemala, Honduras y México, de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.
El Arbitro llegé a la conclusion de que el "plazo prudencial” para la aplicacion por las Comunidades
Europeas de las resoluciones y recomendaciones del OSD adoptadas el 25 de septiembre de 1997
sobre el asunto CE - Banano |1 seria el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 1997 y el
1° de enero de 1999.%

2.4 El 18 de diciembre de 1998, el Ecuador solicité al OSD que restableciera el Grupo Especial
inicial para que examinara la compatibilidad de las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas
a fin de aplicar las resoluciones y recomendaciones adoptadas por el OSD en septiembre de 1997.%
El 12 de enero de 1999, el OSD decidio, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
remitir al Grupo Especial inicial el asunto sometido por el Ecuador en el documento WT/DS27/41.%

21 CE - Banano 11, informe del Organo de Apelacion e informes del Grupo Especial, actuacion del
Organo de Solucién de Diferencias (WT/DS27/12), 10 de octubre de 1997.

22 CE - Banano Ill, arbitraje en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias, Laudo del Arbitro (WT/DS27/15), 7 de
enero de 1998. Véase también CE - Banano Ill, Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(WT/DS27/16), 7 de enero de 1998.

2 CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador) (WT/DS27/41), 18 de diciembre de 1998.

24 CE - Banano |1 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), constitucién del Grupo Especial, Nota de la
Secretaria (WT/DS27/44), 18 de enero de 1999.
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El informe distribuido por el Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador fue
adoptado por el OSD el 6 de mayo de 1999.

25 El 23 de junio de 2000, las Comunidades Europeas y determinados paises en desarrollo
concertaron un acuerdo de asociacion en Cotonou, Benin (el "Acuerdo de Cotonou"). Dicho Acuerdo
preveia que las Comunidades Europeas permitirian la importacion de productos originarios de los
paises en desarrollo beneficiarios exenta de derechos de aduana y cargas con un efecto equivalente
(o, por lo menos, en condiciones preferenciales) hasta el 31 de diciembre de 2007. En el sector del
banano, esta preferencia comercial se aplica en forma de importacion anual en las Comunidades
Europeas de hasta 775.000 toneladas métricas de bananos a un tipo de derecho nulo.?

2.6 En una comunicacién de fecha 22 de junio de 2001, las Comunidades Europeas notificaron
al OSD que habian:

"[LL]egado, con los Estados Unidos de América y el Ecuador, a una solucion
mutuamente satisfactoria en el sentido del parrafo 6 del articulo 3 del ESD con
respecto a la aplicacion por las CE de las conclusiones y recomendaciones adoptadas
por el OSD en el asunto 'Régimen para la importacién, venta y distribucion de
bananos' (WT/DS27)."%

2.7 En una comunicacion de fecha 26 de junio de 2001 dirigida al OSD, los Estados Unidos
hicieron referencia al entendimiento a que habian llegado con las Comunidades Europeas el 11 de
abril de 2001.%” En su comunicacion, los Estados Unidos declararon que en el Entendimiento:

"[S]e identifican los medios por los cuales se puede resolver la prolongada diferencia
respecto del régimen de las CE para la importacion de bananos, pero
[el Entendimiento], como queda puesto de manifiesto en su propio texto, no
constituye en si una solucién mutuamente convenida de conformidad con el parrafo 6
del articulo 3 del ESD. Ademas, habida cuenta de las medidas que ain deben tomar
las partes, también seria prematuro retirar este punto del orden del dia del OSD."?®

2.8 En una comunicacion de fecha 3 de julio de 2001 dirigida al OSD, el Ecuador hizo referencia
al Entendimiento alcanzado con las Comunidades Europeas el 30 de abril de 2001.* En su
comunicacién, el Ecuador declar6 que en el Entendimiento:

"[S]e identifican los medios por los cuales se puede resolver una prolongada
diferencia. No obstante, el Entendimiento también comprende la ejecucién de dos
fases y requiere la aplicacion de varios elementos clave, lo que exige la accion
colectiva de los Miembros de la OMC .... [E]l Entendimiento ... alcanzado
[con las CE] sefiala que el régimen actual para la importacion de bananos en vigor a
partir del 1° de julio de 2001 tiene caracter transitorio y que un régimen
exclusivamente arancelario nuevo y definitivo entrara en vigor a mas tardar el 1° de
enero de 2006 ... Dado que el nuevo régimen de las CE para la importacién de
bananos actualmente en vigor ain exige la adopcion de varias medidas en el contexto
del OSD vy otros 6rganos de la OMC, seria prematuro retirar este punto del orden del
dia del OSD, el cual considera este asunto en todas sus reuniones ordinarias de

% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 11 y 13.

% CE - Banano 11, notificacion de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001.

27 CE - Banano |11, comunicacion de los Estados Unidos (WT/DS27/59), 2 de julio de 2001.

28 H

Ibid.

2 CE - Banano I, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE (WT/DS27/60), 9 de julio

de 2001.
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conformidad con el parrafo 6 del articulo 21 del ESD .... A la luz de lo anterior, y
aunque el Ecuador estima que el Entendimiento es una solucion convenida que puede
contribuir a una solucién global, definitiva y aceptada universalmente, debe quedar
claro que las disposiciones del parrafo 6 del articulo 3 del ESD no son aplicables en
este asunto."*

2.9 El 14 de noviembre de 2001, la Conferencia Ministerial de la OMC decidié suspender la
aplicacion de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994:

"[H]asta el 31 de diciembre de 2007, en la medida necesaria para permitir que las
[CE] concedan el trato arancelario preferencial a los productos originarios de los
Estados ACP conforme a lo exigido en el parrafo 3 del articulo 36 y el anexo V y sus
Protocolos del Acuerdo de Asociacion ACP-CE*, sin que estén obligadas a extender
ese mismo trato preferencial a productos similares de cualquier otro Miembro."*

2.10  Aunque en principio esta exencion debia ser vélida hasta el 31 de diciembre de 2007, en el
caso de los bananos ello quedaba sujeto a los términos y condiciones establecidos en el texto de la
Decisidn, incluidas las disposiciones adicionales que figuran en el Anexo de la Decision sobre la
Exencion de Doha (Anexo sobre el banano).*

2.11  También el 14 de noviembre de 2001, la Conferencia Ministerial de la OMC decidio
suspender la aplicacion de las disposiciones de los parrafos 1y 2 del articulo X111l del GATT de 1994:

"Con respecto a las importaciones de bananos por las CE, a partir del 1° de enero
de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2005 ... respecto del contingente arancelario
separado de 750.000 toneladas de las CE destinado a los bananos de origen ACP."®

2.12  El 21 de enero de 2002, las Comunidades Europeas dirigieron al OSD una comunicacion
relativa a los progresos que habian realizado en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la diferencia CE - Banano Ill. Las Comunidades Europeas informaron al OSD de que
el 19 de diciembre de 2001 el Consejo habia adoptado el Reglamento (CE) N° 2587/2001, que se
habia publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 345 de 29 de diciembre
de 2001.%* En esa comunicacion se declaraba que:

"En virtud de este Reglamento, las CE han puesto en aplicacién la Fase Il de los
Entendimientos con los Estados Unidos y el Ecuador (distribuidos en el documento
WT/DS27/58, de 2 de julio de 2001)."%

* Ibid.

%! (nota del original) Cualquier referencia en esta Decision al Acuerdo de Asociacion incluira
asimismo el periodo durante el cual las disposiciones comerciales de este Acuerdo se aplican sobre la base de
las medidas de transicion adoptadas por las instituciones conjuntas ACP-CE.

% Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas, Acuerdo de Asociacién ACP-CE, Decision
de 14 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15), 14 de noviembre de 2001.

* |bid., pagina 2, parrafo 1.

* Ibid., pagina 3, parrafo 3bis.

% Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Régimen de transicion para los contingentes
arancelarios auténomos de las CE sobre las importaciones de bananos, Decision de 14 noviembre de 2001
(WT/MIN(01)/16), 14 de noviembre de 2001.

% CE - Banano Il informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas, Addendum
(WT/DS%Z/Sl/Add.25), 21 de enero de 2002.

Ibid.
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2.13  En su reunion de 1° de febrero de 2002, el OSD examind un informe presentado por las
Comunidades Europeas sobre los progresos realizados en la aplicacion de las recomendaciones
del OSD con respecto a su régimen de importacion de bananos. En la reunién, las Comunidades
Europeas expresaron su opinion de que "este asunto debe retirarse ya del orden del dia del OSD".*
Las Comunidades Europeas afirmaron que habian puesto en aplicacién, segin lo previsto, la segunda
fase de los Entendimientos relativos a los bananos concluidos con los Estados Unidos y el Ecuador en
abril de 2001 y habian cumplido sus obligaciones internacionales. Afadieron que el régimen
establecido en el Reglamento (CE) N° 2587/2001, adoptado el 19 de diciembre de 2001, se aplicaria
hasta el momento en que el régimen de importacion de las CE para los bananos pasara a ser un
régimen basado Unicamente en aranceles. Ello tendria lugar para el 1° de enero de 2006, a mas tardar,
tras la celebracion de negociaciones en el marco del articulo XXVIII, que en principio empezarian
en 2004. En respuesta, en la misma reunion, el Ecuador declar6é que "al igual que otros paises, ...
considera también que este punto no debe figurar ya en el orden del dia de futuras reuniones
del OSD". EIl Ecuador agreg6 que el Entendimiento bilateral firmado con las Comunidades Europeas
el 30 de abril de 2001:

"[C]onstituye una sélida base para que las CE apliquen un régimen de importacion de
bananos transitorio y para el 1° de enero de 2006 a mas tardar, establezcan un
régimen basado Unicamente en aranceles que sea compatible con las normas de
laOMC. En el régimen transitorio existen varias fases y elementos que han de
ejecutarse. Uno de esos elementos es la obtencion de exenciones de las disposiciones
de los articulos 1 'y X111 del GATT de 1994. No obstante, la decision de otorgar esas
exenciones incluye a su vez nuevas etapas que han de llevarse a cabo con el fin de
asegurar una transicion adecuada al régimen de importacion de bananos basado
Unicamente en aranceles que habra de regir a partir del 1° de enero de 2006.
En consecuencia, en la medida en que las CE continden aplicando las
recomendaciones del OSD mediante el cumplimiento de sus compromisos, el
Ecuador desea reservarse sus derechos en el marco del articulo 21 del ESD.
Por consiguiente, si existiera un desacuerdo con respecto a las medidas aplicadas por
las CE, podria someterse la cuestién al Grupo Especial que entendié inicialmente en
el asunto, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD."**

2.14  EI 19 de enero de 2004, debido a la ampliacién de la Union Europea resultante de la adhesion
de Chipre, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, la Republica Checa y la
Republica Eslovaca, las Comunidades Europeas notificaron, en el marco del procedimiento
establecido en el articulo XXIV del GATT de 1994, y en particular en el parrafo 6 de dicho articulo,
la retirada, con efecto el 1° de mayo de 2004, de los compromisos consignados en la Lista CXL de
las CE-15 y en las Listas de Chipre, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
la Republica Checa y la Republica Eslovaca. Las Comunidades Europeas agregaron que estaban
dispuestas a iniciar los procedimientos previstos en el articulo XXIV y el articulo XXVIII del GATT
de 1994, con inclusion de negociaciones arancelarias o consultas para abordar el ajuste compensatorio
previsto en el parrafo 6 del articulo XXIV del GATT DE 1994. Las Comunidades Europeas
declararon también que, en espera de la conclusion de los procedimientos previstos en el
articulo XXIV vy el articulo XXVIII del GATT de 1994 y de la creacién de una nueva Lista valida
para las CE-25, se respetarian plenamente los compromisos consignados en la Lista CXL y que los

% Organo de Solucién de Diferencias, Acta de la reunion celebrada en el Centro William Rappard
el 1° de febrero de 2002 (WT/DSB/M/119), 6 de marzo de 2002, parrafo 3.
% Ibid., parrafos 4 y 5.
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nuevos Estados miembros de las Comunidades Europeas tenian la intencion de alinear sus Listas con
las de las Comunidades Europeas el 1° de mayo de 2004.*°

2.15  EIl 15 de julio de 2004, las Comunidades Europeas anunciaron, en una comunicacion dirigida
a los Miembros de la OMC, que, de conformidad con las disposiciones y los procedimientos del
parrafo 5 del articulo XXVIII del GATT de 1994, tenian el proposito de modificar concesiones
respecto de la partida 0803 00 19 (bananas) incluida en la Lista CXL de las CE.**

2.16  EI 31 de enero de 2005, las Comunidades Europeas notificaron a los Miembros de la OMC su
intencion de sustituir sus concesiones respecto de la partida 0803 00 19 (bananas) incluida en la
Lista CXL de las CE por un derecho consolidado de 230 euros por tonelada métrica.*> Indicaron
también que la comunicacion constituia:

"[E]l anuncio de conformidad con los términos del Anexo a la Decision de la
Conferencia Ministerial de la OMC de 14 de noviembre de 2001 relativa al Acuerdo
de Asociacion ACP-CE (WT/MIN(01)/15)."*

2.17  EI 30 de marzo de 2005, Colombia, Costa Rica, el Ecuador, Guatemala, Honduras y Panama,
seguidos por Venezuela y Nicaragua el 31 de marzo de 2005 y el Brasil el 1° de abril de 2005,
notificaron a la OMC que solicitaban el arbitraje previsto en los procedimientos contenidos en el
Anexo a la Exencion de Doha a fin de determinar si la reconsolidacion prevista del arancel de las
Comunidades Europeas aplicable a los bananos (en 230 euros por tonelada métrica), anunciada de
conformidad con el Anexo a la Exencién, cumplia las prescripciones de la Decision sobre la
Exencion.* El laudo arbitral se distribuy6 el 1° de agosto de 2005.* EI Arbitro llegé a la conclusion
de que:

"[L]a reconsolidacion prevista de las Comunidades Europeas para los bananos no
tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados
para los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta todos los compromisos de

0 Negociaciones en virtud del parrafo 6 del articulo XXIV, Ampliacién de la Unién Europea:
Comunicacion de las Comunidades Europeas (G/SECRET/20), 30 de enero de 2004.

*1 Negociaciones en virtud del parrafo 5 del articulo XXVIII, Lista CXL - Comunidades Europeas
(G/ISECRET/22), 2 de agosto de 2004.

*2 Negociaciones en virtud del parrafo 5 del articulo XXVIII, Lista CXL - Comunidades Europeas
(G/SEC%ET/ZZ/Add.l), 1° de febrero de 2005.

Ibid.

“ Comunidades Europeas, Acuerdo de Asociacién ACP-CE, Recurso al arbitraje de conformidad con
el anexo a la Decision del 14 de noviembre de 2001 (WT/L/607), 1° de abril de 2005. Véanse también,
Comunidades Europeas, Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Recurso al arbitraje de conformidad con el anexo a la
Decision del 14 de noviembre de 2001, Comunicacion de Colombia, Addendum (WT/L/607/Add.1), 1° de abril
de 2005; Comunicacion de Costa Rica, Addendum (WT/L/607/Add.2), 1° de abril de 2005; Comunicacion del
Ecuador, Addendum (WT/L/607/Add.3), 1° de abril de 2005; Comunicacion de Guatemala, Addendum
(WT/L/607/Add.4), 1° de abril de 2005; Comunicacion de Honduras, Addendum (WT/L/607/Add.5), 1° de
abril de 2005; Comunicacion de Panama, Addendum (WT/L/607/Add.6), 1° de abril de 2005; Comunicacién
de Nicaragua, Addendum (WT/L/607/Add.7), 4 de abril de 2005; Comunicacién de Venezuela, Addendum
(WT/L/607/Add.8), 4 de abril de 2005; y Comunicacion del Brasil, Addendum (WT/L/607/Add.9), 4 de abril
de 2005.

* Comunidades Europeas - El Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Recurso al arbitraje de conformidad
con la Decision de 14 de noviembre de 2001, Laudo arbitral (WT/L/616), 1° de agosto de 2005. Véase también
Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Recurso al arbitraje de conformidad con el anexo a
la Decision del 14 de noviembre de 2001, Comunicacion de la Secretaria (WT/L/607/Add.13), 5 de septiembre
de 2005.
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acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las Comunidades
Europeas en relacion con los bananos."*®

2.18  EI 13 de septiembre de 2005, las Comunidades Europeas notificaron a las partes interesadas
gue habian revisado su propuesta para ofrecer, a partir del 1° de enero de 2006, un arancel NMF
de 187 euros por tonelada métrica para los bananos y un contingente arancelario de
775.000 toneladas métricas anuales para los paises ACP con un derecho nulo.”’

2.19 En una comunicacién de fecha 26 de septiembre de 2005, las Comunidades Europeas
notificaron al Arbitro que, tras la celebracion de consultas con las partes interesadas, en aquel
momento no existia base alguna para tratar siquiera de llegar a una solucion mutuamente satisfactoria
dentro de un plazo que permitiera la aplicacion del nuevo régimen de las Comunidades Europeas para
los bananos no mas tarde del 1° de enero de 2006. Por lo tanto, las Comunidades Europeas solicitaron
que la cuestion se sometiera de nuevo al mismo Arbitro, de conformidad con el Anexo a la Exencién
de Doha.”® El laudo arbitral se distribuy6 el 27 de octubre de 2005.* EI Arbitro llegé a la conclusion
de que:

"[L]a rectificacion propuesta por las Comunidades Europeas, consistente en un nuevo
arancel NMF sobre los bananos de 187 euros por tonelada métrica y un contingente
arancelario de 775.000 toneladas métricas para las importaciones de bananos de
origen ACP no tendria como resultado 'el mantenimiento, al menos, del acceso total a
los mercados para los proveedores de bananos NMF', teniendo en cuenta ‘todos los
compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las CE
en relacion con los bananos. En consecuencia, el Arbitro constata que las
Comunidades Europeas no han rectificado la situacion, como prescribe el quinto
inciso del Anexo de la Exencion de Doha."°

2.20 El 27 de septiembre de 2006, las Comunidades Europeas, sefialando la ampliacion de la
Unidn Europea resultante de la adhesion de Bulgaria y Rumania que tendria lugar a partir del 1° de
enero de 2007, notificd, en el marco del procedimiento establecido en el articulo XXIV del GATT
de 1994, y en particular en el parrafo 6 de dicho articulo, la modificacién de la Lista de las CE y el
hecho de que los dos nuevos miembros de la Unién Europea quedarian sujetos a las Listas de las CE
el 1° de enero de 2007 y, por consiguiente, los compromisos consignados en las Listas de Bulgaria y
Rumania se retirarian a partir de esa fecha.™

B. DESCRIPCION DEL PRODUCTO

2.21  De conformidad con el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias
(Sistema Armonizado o SA) elaborado por la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), las bananas
se clasifican en la partida 0803 00 del SA, que comprende también los platanos, frescos o secos.
Las Comunidades Europeas aplican una "nomenclatura combinada™ (NC) que comprende la

“® Laudo arbitral, CE - El Acuerdo de Asociacién ACP-CE, pérrafo 94.

*" \/éase laudo arbitral, CE - El Acuerdo de Asociacién ACP-CE II, parrafo 7.

* Comunidades Europeas, Acuerdo de Asociacién ACP-CE, Recurso al arbitraje de conformidad con
el anexo a la Decision del 14 de noviembre de 2001, Addendum, Comunicacién de las Comunidades Europeas
(WT/L/607/Add.14), 28 de septiembre de 2005.

* Laudo arbitral, CE - El Acuerdo de Asociacién ACP-CE - Segundo recurso al arbitraje. Véase
también, Comunidades Europeas, Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Recurso al arbitraje de conformidad con el
anexo a la Decision del 14 de noviembre de 2001, Comunicacion de la Presidente del Consejo General
(WT/L/607/Add.15), 28 de octubre de 2005.

%0 |_audo arbitral, CE - El Acuerdo de Asociacién ACP-CE I, parrafo 127.

%1 Negociaciones en virtud del péarrafo 6 del articulo XXIV, Ampliacién de la Unién Europea:
Comunicacion de las Comunidades Europeas (G/SECRET/26), 28 de septiembre de 2006.
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nomenclatura del Sistema Armonizado y las subdivisiones de la Comunidad.®* La nomenclatura
combinada de las Comunidades Europeas se revisa anualmente. La version revisada entro en vigor el
1° de enero de 2007 como resultado del Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comision, de 17 de
octubre de 2006, por el que se modificd el anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo
relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comdn.”® En este
Reglamento de la Comision de las CE se establece que el codigo de la NC para "Bananas o platanos,
frescos o secos" es 0803 00, con las siguientes subdivisiones®*: 0803 00 11 para los Platanos hortaliza
frescos; 0803 00 19° para Los demés frescos (bananas o platanos)®®; 0803 00 90 para Secos
(bananas o platanos, incluidos los platanos hortaliza).>” El Grupo Especial observa, no obstante, que
en algunos documentos, incluidas sus Listas LXXX y CXL de la OMC, las Comunidades Europeas
hacen referencia a las bananas o platanos frescos contenidos en la partida arancelaria 0803 00 12.

2.22  La Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)
considera que los bananos (platanos) son la fruta més exportada en el mundo por su volumen y
ocupan el segundo lugar por su valor. Segun la FAO, los bananos representan una fuente importante
de ingreso y empleo para varios paises tropicales.”®

C. MARCO JURIDICO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS PARA LAS IMPORTACIONES DE BANANOS
1. Compromisos de las Comunidades Europeas en el marco de la OMC en relacion con los
bananos

2.23  Los compromisos de las Comunidades Europeas en el marco de la OMC en relacion con el
comercio de mercancias se consignaron en la Lista LXXX, que se incorporo a los resultados de la
Ronda Uruguay el 15 de abril de 1994.% EI 15 de diciembre de 1994, las Comunidades Europeas
anunciaron su proposito de retirar la Lista LXXX a partir del 1° de enero de 1995, debido a la
adhesion de Austria, Finlandia y Suecia a las Comunidades.®® En esa ocasion, las Comunidades
Europeas declararon que, en espera de la presentacion de la nueva Lista, seguirian respetando los
compromisos consignados en la Lista LXXX.

°2 Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al
arancel aduanero comun, DO L 256, de 7 de septiembre de 1987, paginas 1 a 675.

* La Nomenclatura Combinada se actualiza anualmente el 31 de octubre. Este Reglamento de la
Comisidn remite a la version publicada en el Diario Oficial de la Unidn Europea el 31 de octubre de 2006.

* Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comision, de 17 de octubre de 2006, por el que se modifica el
anexo | al Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al
arancel aduanero comun, Diario Oficial de la Union Europea, 31 de octubre de 2006, pagina 87.

% En la Lista CXL - Comunidades Europeas, contenida en la Prueba documental 1 presentada por
las CE, las bananas o platanos frescos figuran en la partida de la NC 0803 00 12. Otro tanto ocurre en la
Lista LXXX - Comunidades Europeas, que también es parte de la Prueba documental 1 presentada por las CE.

%® En el anexo 7, “Contingentes arancelarios OMC concedidos por las autoridades comunitarias
competentes”, del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y
estadistica y al arancel aduanero comudn se hace referencia al codigo de la NC 0803 00 19, Bananas. Diario
Oficial de la Union Europea, de 31 de octubre de 2006, pagina 853.

> Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comisién, de 17 de octubre de 2006, por el que se modifica el
anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al
arancel aduanero comun, Diario Oficial de la Union Europea, 31 de octubre de 2006, pagina 87.

® Disponible en:  http://www.fao.org/DOCREP/006/Y4343E/y4343e06.htm (el 6 de noviembre
de 2007).
zz Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 5.
Ibid.
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2.24  Las Comunidades Europeas presentaron su nueva Lista CXL propuesta a la OMC el 14 de
marzo de 1996. No obstante, esta Lista no ha sido certificada debido a objeciones de Miembros de
laoOMC.*

2.25 A todos los efectos practicos, en lo que se refiere a la partida arancelaria 0803, la Parte I,
Seccion LA (Aranceles) de las Listas LXXX y CXL de las CE contiene disposiciones idénticas.®
El texto pertinente de esta Seccion es el siguiente:

Numero de la Designacion de los productos Tipo béasico Tipo Salvaguardia
partida del derecho consolidado especial
arancelaria del derecho
1 2 3 4 6
0803 00 Bananas o platanos, frescos o secos
0803001 - Frescos:
0803 00 11 -- Platanos hortaliza 20,0% 16,0%
0803 00 12 -- Los demas 850 ecus/t 680 Ecus/t SGE
0803 00 90 - Secos 20,0% 16,0%
2.26  Del mismo modo, la Parte I, Seccion 1.B (Contingentes arancelarios) de las Listas LXXX

y CXL de las CE contiene disposiciones idénticas para el renglén arancelario 0803 00 12. El texto es
el siguiente:

Designacion | Numero(s) Cuantia inicial |Cuantia final del| Periodo de | Derecho de | Otros términos
del producto de la(s) del contingente | contingentey | aplicacion primer y condiciones
partida(s) y tipo tipo arancelario | desde/hasta | negociacion

arancelaria(s) arancelario aplicable en
aplicable en Su marco
Su marco
1 2 3 4 5 6 7
Bananas o 0803 0012 2.200.000 t 2.200.000 t Segun lo
platanos 75 ecusft 75 ecus/t indicado en
frescos el Anexo
distintos de
los platanos
hortaliza
2.27  El Anexo a que se hace referencia tanto en la Lista LXXX como en la lista CXL de las CE es

el denominado "Acuerdo Marco para el Banano" (AMB). El Acuerdo Marco para el Banano fue
negociado inicialmente en 1994 por las Comunidades Europeas con las siguientes Partes Contratantes
del GATT: Colombia, Costa Rica, Nicaragua y Venezuela.®® Segin el Acuerdo Marco para el
Banano:

"1 El contingente arancelario bésico total se fija en 2.100.000 toneladas
para 1994 y en 2.200.000 toneladas para 1995 y los afios siguientes, a reserva de
cualquier aumento resultante de la ampliacién de la Comunidad.

%1 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 6.
62 \/éase la Prueba documental 1 presentada por las CE.
63 \/éase el informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 3.30.



WT/DS27/RW2/ECU
Pégina 13

Este contingente se divide en contingentes especificos asignados a los siguientes

paises:
Pais Porcentaje del contingente total
Costa Rica 23,4
Colombia 21,0
Nicaragua 3,0
Venezuela 2,0

Republica Dominicana y

otros paises ACP en el caso

de cantidades no tradicionales 90.000 t

Otros 46,32% (1994) - 46,15% (1995)

. 7. EIl tipo arancelario aplicado dentro del contingente serd de 75 ecus por
tonelada.

8. El sistema convenido comenzara a funcionar el 1° de octubre de 1994, a més
tardar, sin perjuicio de cualquier medida provisional o de transicién que se examine
para el afio 1994,

9. Este acuerdo se aplicara hasta el 31 de diciembre de 2002. Deberan iniciarse
consultas amplias con los abastecedores latinoamericanos que son Miembros
del GATT no mas tarde del afio 2001.

El funcionamiento del acuerdo se examinara antes del final del tercer afio mediante la
celebracion de consultas amplias con los abastecedores latinoamericanos que son
Miembros del GATT.

10. Este acuerdo se incorporara a la Lista de la Ronda Uruguay de la Comunidad.

11. Este acuerdo representa una solucién de la diferencia entre Colombia, Costa
Rica, Venezuela, Nicaragua y la Comunidad sobre el régimen comunitario para el
banano. Las partes en este acuerdo no solicitaran la adopcion del informe del Grupo
Especial del GATT sobre esta cuestion."

2.28  EIl Grupo Especial sefiala que, dada la sustitucion de la unidad monetaria "ECU" por el "euro"
con paridad de uno a uno®, los compromisos de las Comunidades Europeas contenidos en las Listas
respectivas tendrian que leerse en consecuencia.

2.29  Como se sefialé anteriormente, el 19 de enero de 2004 las Comunidades Europeas anunciaron
la retirada, con efecto el 1° de mayo de 2004, de los compromisos consignados en la Lista CXL,
debido a la adhesién a la Unién Europea de 10 nuevos Estados miembros.”> En este momento, las
negociaciones en el marco de los articulos XXIV y XXVIII del GATT no han terminado, y las
Comunidades Europeas no han presentado una nueva Lista.

& Ampliacion de la Unién Europea: Rectificacion y modificacion de la Lista CXL - Comunidades
Europeas, Addendum (G/L/65/Rev.1/Add.3), 23 de noviembre de 1998.

% Negociaciones en virtud del péarrafo 6 del articulo XXIV, Ampliacién de la Unién Europea,
Comunicacion de las Comunidades Europeas (G/SECRET/20), 30 de enero de 2004. Véase también la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 7.
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2. Régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos

2.30 El Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo de las Comunidades Europeas, de 13 de febrero
de 1993%, estableci6 la organizacién comdn de mercados en el sector del platano. Este Reglamento
dispuso la libre circulacién de los platanos dentro del mercado comuin, reglamentd la produccién
nacional de platanos y establecid el régimen para la importacion de platanos en las Comunidades
Europeas. EI Reglamento N° 404/93 concedi6 un trato diferente a los platanos segn su origen.
Dividio el sistema en varias categorias: los platanos comunitarios, que eran los producidos dentro de
las Comunidades Europeas; los platanos tradicionales ACP, que eran los originarios de cualquiera de
los 12 paises ACP dentro de las cantidades establecidas en el Anexo®’; las importaciones no
tradicionales ACP, que designaban las cantidades de platanos importados de cualquiera de los
paises ACP por encima de la cantidad establecida en el Anexo; vy los platanos importados de paises
terceros no ACP.® El Reglamento N° 404/93 establecié un contingente de 854.000 toneladas
métricas para los platanos comunitarios®® y un contingente de 857.000 toneladas métricas para los
platanos tradicionales ACP, segln lo dispuesto en el Anexo. Cada afio se abria un contingente
arancelario de 2 millones de toneladas métricas para las importaciones de platanos de paises terceros y
de platanos no tradicionales ACP.” Dentro de este contingente, los platanos de paises terceros
guedaban sometidos a un gravamen aplicable al contingente de 100 ecus por tonelada métrica, y las
importaciones de platanos no tradicionales ACP quedaban sometidas a un derecho arancelario cero.”
El gravamen aplicado fuera del contingente era de 750 ecus por tonelada métrica en el caso de los
platanos no tradicionales ACP y de 850 ecus por tonelada métrica en el caso de los platanos fuera del
contingente de paises terceros.”> Las importaciones de platanos procedentes de terceros paises
no ACP y las importaciones no tradicionales de los paises ACP quedaban sometidas a licencias de
importacion concedidas en la proporcion siguiente: a) el 66,5 por ciento para los operadores
establecidos en paises terceros y para los que comercializaran platanos no tradicionales ACP;
b) el 30 por ciento para los operadores establecidos en las Comunidades Europeas o0 que
comercializaran platanos tradicionales ACP; vy c) el 3,5 por ciento para los operadores establecidos en
las Comunidades Europeas que hubieran empezado, a partir de 1992, a comercializar platanos
distintos de los platanos comunitarios y/o tradicionales ACP.” En el Reglamento se disponia también
que, a més tardar al finalizar el tercer afio siguiente a la entrada en vigor del Reglamento, la Comision
presentaria al Parlamento Europeo y al Consejo un informe sobre el funcionamiento de éste. Dicho
informe debia incluir, entre otras cosas, "el analisis de la evolucion del flujo de comercializacién de
los platanos comunitarios, de paises terceros y ACP desde la aplicacion del presente régimen”. En la
misma disposicion se establecia también que "a mas tardar el 31 de diciembre de 2001 la Comision
presentaria al Parlamento Europeo y al Consejo un segundo informe sobre el funcionamiento del

% Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que se establece la
organizacion comin de mercados en el sector del platano, Diario Oficial L 047, de 25 de febrero de 1993,
paginas 0001-0011.

% En el Anexo del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo se establecieron las siguientes cantidades
de platanos tradicionales procedentes de los Estados ACP: Cote d'lvoire, 155.000 toneladas; Camerdn,
155.000 toneladas; Suriname, 38.000 toneladas; Somalia, 60.000 toneladas; Jamaica, 105.000 toneladas;
Santa Lucia, 127.000 toneladas; San Vicente y las Granadinas, 82.000 toneladas; Dominica, 71.000 toneladas;
Belice, 40.000 toneladas; Cabo Verde, 4.800 toneladas; Granada, 14.000 toneladas y Madagascar,
5.900 toneladas, con un total de 857.700 toneladas.

% Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, articulo 15.

% Ibid., articulo 12.

" Ibid., parrafo 1 del articulo 18.

™ Ibid.

"2 Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, parrafo 2 del articulo 18.

" Ibid., articulo 17 y parrafo 1 del articulo 19.
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presente Reglamento, acompafiado de las propuestas oportunas sobre el nuevo régimen aplicable con
posterioridad al 31 de diciembre de 2002"."

2.31  El Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comision, de 10 de junio de 1993”, complement? el
Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo estableciendo disposiciones detalladas para la aplicacién
del régimen de importacion de platanos en las Comunidades Europeas. El Reglamento N° 1442/93
establecio los procedimientos de tramite de licencias para las importaciones tradicionales y no
tradicionales de los paises ACP y paises terceros. Las solicitudes relativas a importaciones
tradicionales de los paises ACP debian ir acompafiadas de un certificado de origen que acreditara la
calidad de platanos tradicionales ACP.” Las licencias de importacion de platanos de paises terceros y
de platanos no tradicionales ACP quedaban sometidas a varios procedimientos aplicables de forma
acumulativa, entre los que figuraban los siguientes: "i) asignacion de certificados segin tres
categorias de operadores; ii) asignacion de certificados segin la realizacion de tres funciones
determinadas; iii) requisitos en materia de certificados de exportacion para las importaciones
procedentes de Costa Rica, Colombia y Nicaragua; y iv) un procedimiento trimestral de dos rondas

para administrar las solicitudes de certificados".”’

2.32  El Reglamento (CE) N° 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativo a las
adaptaciones y las medidas transitorias necesarias en el sector agricola para la aplicacion de los
acuerdos celebrados en el marco de las negociaciones comerciales multilaterales de la Ronda
Uruguay’® modificd el Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo incorporando a la legislacion
comunitaria los compromisos de las Comunidades Europeas en relacion con la importacion de
platanos consignados en la Lista LXXX y el Acuerdo Marco para el Banano. A este respecto, se abrio
un contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas para los platanos de terceros paises y
los platanos no tradicionales ACP. En el marco de este contingente, las importaciones de platanos de
paises terceros quedaron sometidas a un derecho de 75 ecus por tonelada métrica y las importaciones
de platanos no tradicionales ACP quedaron sometidas a un derecho nulo. Los platanos no
tradicionales ACP importados fuera de este contingente quedaron sometidos al derecho especificado
en el arancel aduanero comun de las Comunidades Europeas, inferior a 100 ecus por tonelada métrica.

2.33  El Reglamento (CE) N° 478/95 de la Comisién, de 1° de marzo de 1995, establecid
disposiciones adicionales para la aplicacion del Reglamento N° 404/93 en lo relativo al régimen de
contingentes arancelarios para la importacion de platanos. EI Reglamento N° 478/95 incorporé las
cuotas especificas asignadas a los paises mencionados en el Acuerdo Marco para el Banano, asi como
las demés disposiciones establecidas en este Acuerdo. Por lo tanto, los contingentes arancelarios para
la importacion de platanos procedentes de paises terceros y de platanos no tradicionales ACP
quedaron sometidos a la siguiente distribucion: Costa Rica, 23,4 por ciento; Colombia, 21 por ciento;
Nicaragua, 3 por ciento; y Venezuela, 2 por ciento; a los paises ACP no tradicionales, a los otros
paises ACP y a los demas paises se les asignaron hasta 90.000 toneladas métricas.

™ Ibid., articulo 32.

® Reglamento (CEE) N° 1442/93 de la Comision, de 10 de junio de 1993, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del régimen de importacion de platanos en la Comunidad, Diario Oficial L 142,
de 12 de junio de 1993, paginas 0006-0015.

’® Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il1, parrafo 6.18.

" Ibid., parrafo 6.20.

"® Reglamento (CE) N° 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativo a las adaptaciones y
las medidas transitorias necesarias en el sector agricola para la aplicacion de los acuerdos celebrados en el
marco de las negociaciones comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay, Diario Oficial L 349, de 31 de
diciembre de 1994, paginas 0105-0200.

™ Reglamento (CE) N° 478/95 de la Comision, de 1° de mayo de 1995, por el que se establecen
disposiciones complementarias de aplicacion del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo en lo que se refiere
al régimen del contingente arancelario para la importacion de platanos en la Comunidad y por el que se modifica
el Reglamento (CEE) N° 1492/93, Diario Oficial L 049, de 4 de marzo de 1995, paginas 0013-0017.
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2.34  El Reglamento N° 404/93 y las disposiciones comunitarias posteriores fueron examinados en
el asunto CE - Banano I1l. En los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion se constato
que determinados aspectos de estos Reglamentos eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo I, el
parrafo 4 del articulo 111, el parrafo 3 del articulo X y el parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994,
el parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion y los articulos 11 y XVII
del AGCS.*

2.35  El Reglamento (CE) N° 1637/98 del Consejo, de 20 de julio de 1998, modificd el Reglamento
N° 404/93.®" El Reglamento N° 1637/98 mantuvo el contingente arancelario para las importaciones
de platanos de paises terceros y de platanos no tradicionales ACP de 2,2 millones de toneladas
métricas.®? Las importaciones de platanos de paises terceros dentro del contingente arancelario
guedaron sujetas a un derecho de 75 ecus por tonelada métrica y las importaciones de platanos no
tradicionales ACP quedaron sujetas a un derecho nulo.®* Como consecuencia de la ampliacion de las
Comunidades Europeas de 1995, se abrio un contingente arancelario adicional de 353.000 toneladas
métricas para las importaciones de platanos de paises terceros y de platanos no tradicionales ACP.
En el marco de este contingente arancelario las importaciones de platanos de paises terceros quedaron
sujetas a un derecho de 75 ecus por tonelada métrica y las importaciones de platanos no
tradicionales ACP quedaron sujetas a un derecho nulo.?* Las importaciones de platanos tradicionales
de origen ACP no fueron gravadas con ningtn derecho.®* Todas las importaciones de platanos en las
Comunidades Europeas quedaron sometidas a licencias de importacion.®® EI Reglamento N° 1637/98
establecid también que, en caso de que fuera razonablemente imposible alcanzar un acuerdo con todos
los Miembros de la OMC con un interés vital en el suministro de platanos, la Comision de las
Comunidades Europeas podria repartir los contingentes arancelarios correspondientes a los platanos
tradicionales y no tradicionales ACP y a los platanos de paises terceros.®” El derecho aplicado a las
importaciones no tradicionales ACP realizadas fuera del contingente se redujo en 200 ecus.®®
El Reglamento N° 1637/98 suprimid también las categorias de operadores.

2.36  El Reglamento (CE) N° 2362/98 de la Comision, de 28 de octubre de 1998%, revoco el
Reglamento (CEE) N° 1492/93 de la Comisidn, modificado por el Reglamento (CE) N° 702/95, y
establecid disposiciones detalladas para la aplicacion del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo
en lo relativo a las importaciones de platanos en las Comunidades Europeas. Segun el Reglamento
N° 2362/98, los contingentes arancelarios y las cantidades tradicionales ACP debian asignarse
teniendo en cuenta las corrientes comerciales tradicionales, de la manera siguiente: el 92 por ciento a
los operadores tradicionales y el 8 por ciento a los operadores recién llegados.* Segin el anexo | de
este Reglamento, la distribucion de los contingentes arancelarios para las importaciones de paises
terceros debia ser la siguiente: Ecuador, 26,17 por ciento; Costa Rica, 25,61 por ciento; Colombia,

8 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano 111, parrafo 9.1, modificado por el informe del Organo de
Apelacién, CE - Banano Ill, parrafos 255 y 256.

8 Reglamento (CE) N° 1637/98 del Consejo, de 20 de julio de 1998, que modifica el Reglamento
(CEE) N° 404/93 por el que se establece la organizacion comin de mercados en el sector del platano, Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, L 210/28, de 28 de julio de 1998.

8 Reglamento (CE) N° 1637/98 del Consejo, de 20 de julio de 1998, parrafo 1 del articulo 18.

& |bid., parrafo 1 del articulo 18.

® Ibid., parrafo 2 del articulo 18.

® |bid., parrafo 3 del articulo 18.

% Ibid., articulo 17.

¥ Ibid., parrafo 4 del articulo 18.

% Ibid., parrafo 5 del articulo 18.

8 Reglamento (CE) N° 2362/98 de la Comision, de 28 de octubre de 1998, por el que establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo en lo relativo al régimen de
importacion de platanos en la Comunidad, Diario Oficial de las Comunidades Europeas, L 293/32, de 31 de
octubre de 1998.

% |bid., parrafo 1 del articulo 2.
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23,03 por ciento; Panama, 15,76 por ciento; y "otros", 9,43 por ciento. La cantidad tradicional ACP
seguia siendo de 857.700 toneladas métricas.

2.37 El Reglamento (CE) N° 1637/98 del Consejo y el Reglamento (CE) N° 2362/98 de la
Comision fueron impugnados por el Ecuador en su primer recurso a un procedimiento sobre el
cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en la diferencia CE - Banano IlI.
El Grupo Especial sobre el cumplimiento constatd que determinados aspectos de estos Reglamentos
eran incompatibles con las obligaciones que imponen a las Comunidades Europeas el parrafo 1 del
articulo 1 y los parrafos 1 y 2 del articulo XIIlI del GATT de 1994 y los articulos Il y XVII
del AGCS.*

2.38  El Reglamento (CE) N° 216/2001 del Consejo, de 29 de enero de 2001%, introdujo una nueva
modificacion en el Reglamento (CEE) N° 404/93 relativo a la organizacion comun de mercados en el
sector del platano. EI Reglamento N° 216/2001 abrié un tercer contingente arancelario autonomo de
850.000 toneladas métricas para los platanos de todos los origenes (contingente C) sujeto a un
derecho de aduana de 300 euros por tonelada métrica.”® Este contingente se establecié ademés del
primer contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas a un tipo de 75 euros por
tonelada métrica consolidado en la OMC (contingente A) y de un segundo contingente arancelario
de 353.000 toneladas métricas debido a la ampliacion de las Comunidades Europeas en 1995
(contingente B).** Todos estos contingentes arancelarios se abrieron para las importaciones de
productos originarios de cualquier tercer pais. Los platanos ACP importados dentro y fuera de los
contingentes quedaron sujetos a una preferencia arancelaria de 300 euros por tonelada métrica.®®
El Reglamento N° 216/2001 dispuso que la Comisidn, sobre la base de un acuerdo con los Miembros
de la OMC con un interés vital en el suministro de platanos, repartiria los contingentes arancelarios A
y B entre los paises proveedores. Segun el Reglamento N° 216/2001, las importaciones realizadas en
el marco de los contingentes A y B quedaban sujetas a un derecho de aduana de 75 euros por tonelada
métrica y las importaciones realizadas en el marco del contingente C quedaban sujetas a un derecho
de aduana de 300 euros por tonelada métrica.*® El Reglamento N° 216/2001 establecié también que
los contingentes arancelarios se gestionarian mediante la consideracion de las corrientes comerciales
tradicionales (método denominado "tradicionales/recién llegados") o mediante otros métodos.’

2.39  El Reglamento (CE) N° 2587/2001 del Consejo, de 19 de diciembre de 2001%, introdujo una
nueva modificacion en el Reglamento (CEE) N° 404/93 relativo a la organizacion comun de mercados
en el sector del platano. EI Reglamento N° 2587/2001 modificd los contingentes de la manera
siguiente: el contingente A de 2,2 millones de toneladas métricas para las importaciones procedentes
de terceros paises quedd sujeto a un derecho de aduana de 75 euros por tonelada meétrica;
el contingente B de 453.000 toneladas métricas para las importaciones procedentes de terceros paises
quedd sujeto a un derecho de 75 euros por tonelada métrica; y el contingente C de 750.000 toneladas
métricas abierto para las importaciones procedentes de paises ACP qued6 sujeto a un derecho nulo.*

*! Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 7.1.

% Reglamento (CE) N° 216/2001 del Consejo, de 29 de enero de 2001, que modifica el Reglamento
(CEE) N° 404/93, por el que se establece la organizacién comin de mercados en el sector del platano, Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, L 31/2, de 2 de febrero de 2001.

% |bid., parrafo 1 del articulo 18.

* Ibid., parrafo 1 del articulo 18.

% |bid., parrafo 4 del articulo 18.

% Ibid., parrafos 2 y 3 del articulo 18.

*" Ibid., parrafo 1 del articulo 19.

% Reglamento (CE) N° 2587/2001 del Consejo, de 19 de diciembre de 2001, que modifica el
Reglamento (CEE) N° 404/93, por el que se establece la organizacion comin de mercados en el sector del
platano, Diario Oficial de las Comunidades Europeas, L 345/13, de 29 de diciembre de 2001.

% Ibid., parrafos 1, 2 y 3 del articulo 18.
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Se establecié una preferencia arancelaria de 300 euros por tonelada métrica para las importaciones
originarias de los paises ACP.'®

3. Régimen actual de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos

2.40  EIl régimen actual para la importacion de bananos en las Comunidades Europeas ha sido
establecido en el Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005."
El Reglamento N° 1964/2005 entr6 en vigor el 1° de enero de 2006 y establecio un tipo arancelario de
176 euros por tonelada métrica para los platanos (partida arancelaria 0803 00 19)."% EI Reglamento
N° 1964/2005 establecié también un contingente arancelario para los platanos originarios de los
paises ACP de conformidad con los compromisos de las Comunidades Europeas en virtud del
Acuerdo de Asociacion ACP-CE, denominado también Acuerdo de Cotonou.’® EI Acuerdo de
Cotonou permite que las importaciones originarias de los paises en desarrollo participantes
(paises ACP) entren en las Comunidades Europeas exentas de derechos de aduana y cargas con un
efecto equivalente, o en condiciones preferenciales, hasta el 31 de diciembre de 2007.1%4
El Reglamento N° 1964/2005 establece un contingente arancelario autonomo de 775.000 toneladas
métricas con un tipo arancelario cero para las importaciones de platanos originarios de paises ACP.'®

2.41  Ademés de las preferencias previstas en el Acuerdo de Cotonou, los platanos originarios de
paises menos adelantados (PMA) disfrutan también de acceso al mercado de las Comunidades
Europeas en régimen de franquicia en el marco de un esquema generalizado de preferencias
arancelarias denominado iniciativa "Todo menos armas” (TMA), establecido en el Reglamento (CE)
N° 980/2005 del Consejo, de 27 de junio de 2005.'%

242 Después del Reglamento N° 1964/2005, las Comunidades Europeas han adoptado
reglamentos de aplicacion. Segun las Comunidades Europeas, esos Reglamentos son los siguientes:
Reglamento (CE) N° 2015/2005 de la Comision, de 9 de diciembre de 2005, relativo a las
importaciones de platanos originarios de los paises ACP durante enero y febrero de 2006; el
Reglamento (CE) N° 219/2006 de la Comision, de 8 de febrero de 2006, relativo a la importacién de
platanos originarios de los paises ACP durante el periodo comprendido entre el 1° de marzo y el 31 de
diciembre de 2006; y el Reglamento (CE) N° 1789/2006 de la Comisidn, de 5 de diciembre de 2006,
relativo a la importacion de platanos originarios de los paises ACP durante el periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2007.%%’

199 |pid., pérrafo 4 del articulo 18.

1% Ecuador - Prueba documental 1.

192 Ecuador - Prueba documental 1, parrafo 1 del articulo 1 del Reglamento (CE) N° 1964/2005 del
Consejo.

103 Ecuador - Prueba documental 1, pérrafo (6) del Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo.

194 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 13.

1% Ecuador - Prueba documental 1, parrafo 2 del articulo 1 del Reglamento (CE) N° 1964/2005 del
Consejo.

108 Reglamento (CE) N° 980/2005 del Consejo, de 27 de junio de 2005. Respuesta de las Comunidades
Europeas a la pregunta 53, parrafos 109-112. EI Reglamento N° 980/2005 establece que los derechos del
arancel aduanero comun sobre la partida arancelaria 0803 00 19 (bananas o platanos) se reduciran un 20 por
ciento anual a partir del 1° de enero de 2002 y quedaran totalmente suspendidos a partir del 1° de enero de 2006.
Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 53, parrafo 110. EIl Ecuador aclaré que, en el
periodo 1999-2007, sus exportaciones de bananos a las CE no se han beneficiado de ningin sistema
preferencial. Respuesta del Ecuador a la pregunta 33 del Grupo Especial. Sin embargo, segun la informacion
proporcionada por las Comunidades Europeas, todos los paises menos adelantados que pueden disfrutar de
preferencias arancelarias en el marco de la iniciativa "Todo menos armas" (TMA) se beneficiaban ya de las
preferencias comerciales previstas en el Acuerdo de Cotonou. Observaciones de las Comunidades Europeas
sobre el proyecto de secciones expositivas del informe del Grupo Especial.

197 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 3, parrafo 5.
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2.43  Ademas de los identificados por las Comunidades Europeas, el Ecuador ha mencionado otros
reglamentos de aplicacion'®, como el Reglamento (CE) N° 2014/2005 de la Comision, de 9 de
diciembre de 2005'; el Reglamento (CE) N° 2149/2005 de la Comisién, de 23 de diciembre
de 2005 el Reglamento (CE) N° 325/2006 de la Comisién, de 23 de febrero de 2006™:;
el Reglamento (CE) N° 566/2006 de la Comision, de 6 de abril de 2006, el Reglamento (CE)
N° 966/2006 de la Comision, de 29 de junio de 2006, el Reglamento (CE) N° 1261/2006 de la
Comisién, de 23 de agosto de 2006"**; el Reglamento (CE) N° 34/2007 de la Comisién, de 16 de
enero de 2007™"; y el Reglamento (CE) N° 47/2007 de la Comision, de 19 de enero de 2007.'*°

2.44  Ademés de estos Reglamento, el Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comision, de 17 de
octubre de 2006, por el que se modifica el anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo
relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun prevé, para la partida
arancelaria 0803 00 19 (bananas o platanos) un tipo del derecho convencional de 176 euros por
tonelada métrica a reserva de la nota 1, que hace referencia a un contingente arancelario OMC
explicado en el anexo 7.™® Este anexo se refiere a los "Contingentes arancelarios OMC concedidos
por las autoridades comunitarias competentes - La concesion del beneficio de estos contingentes se
subordinard a las condiciones previstas en las disposiciones comunitarias dictadas en la materia".
Segun este anexo, la partida arancelaria 0803 00 19 (bananas o platanos) figura con un volumen del
contingente de 2,2 millones de toneladas métricas y un tipo del derecho de 75 euros por tonelada

108 Respuesta del Ecuador a la pregunta 3.

1% Reglamento (CE) N° 2014/2005 de la Comisién, de 9 de diciembre de 2005, relativo a los
certificados en el ambito del régimen a la importacion de platanos en la Comunidad para los platanos
despachados a libre practica con el derecho arancelario establecido en el arancel aduanero comdn, DO L 324,
de 10 de diciembre de 2005, pagina 3.

119 Reglamento (CE) N° 2149/2005 de la Comisién, de 23 de diciembre de 2005, por el que se fijan los
coeficientes de reduccion aplicables a las solicitudes de certificados de importacidn de platanos originarios de
los paises ACP para enero y febrero de 2006.

11 Reglamento (CE) N° 325/2006 de la Comisién, de 23 de febrero de 2006, por el que se fijan los
coeficientes de reduccion aplicables a las solicitudes de certificados de importacion de platanos originarios de
los paises ACP para el periodo comprendido entre el 1° de marzo y el 31 de diciembre de 2006.

112 Reglamento (CE) N° 566/2006 de la Comision, de 6 de abril de 2006, que modifica el Reglamento
(CE) N° 2014/2005, relativo a los certificados en el ambito del régimen a la importacion de platanos en la
Comunidad para los platanos despachados a libre practica con el derecho arancelario establecido en el arancel
aduanero comun; establece excepciones a dicho Reglamento, y modifica el Reglamento (CE) N° 219/2006,
relativo a la apertura y el modo de gestion del contingente arancelario para la importacion de platanos del
codigo NC 0803 00 19 originarios de los paises ACP durante el periodo comprendido entre el 1° de marzo y
el 31 de diciembre de 2006.

13 Reglamento (CE) N° 966/2006 de la Comisién, de 29 de junio de 2006, que modifica el Reglamento
(CE) N° 219/2006 relativo a la apertura y el modo de gestién del contingente arancelario para la importacién de
platanos del codigo NC 0803 00 19 originarios de los paises ACP durante el periodo comprendido entre el 1° de
marzo y el 31 de diciembre de 2006.

4 Reglamento (CE) N° 1261/2006 de la Comision, de 23 de agosto de 2006, que modifica el
Reglamento (CE) N° 219/2006 relativo a la apertura y el modo de gestion del contingente arancelario para la
importacion de platanos del cddigo NC 0803 00 19 originarios de los paises ACP durante el periodo
comprendido entre el 1° de marzo y el 31 de diciembre de 2006.

115 Reglamento (CE) N° 34/2007 de la Comision, de 16 de enero de 2007, por el que se fijan los
coeficientes de asignacion aplicables a las solicitudes de certificados de importacidn de platanos originarios de
los paises ACP hasta el 31 de diciembre de 2007.

116 Reglamento (CE) N° 47/2007 de la Comisién, de 19 de enero de 2007, que modifica el Reglamento
(CE) N° 34/2007 por el que se fijan los coeficientes de asignacion aplicables a las solicitudes de certificados de
importacion de platanos originarios de los paises ACP hasta el 31 de diciembre de 2007.

17 Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comisién, de 17 de octubre de 2006, por el que se modifica el
anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al
arancel aduanero comun, Diario Oficial de la Union Europea, de 31 de octubre de 2006.

18 |bid., pagina 87.
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métrica. !

Las reglas generales relativas a los derechos establecidas en este Reglamento disponen

que cuando los derechos de aduana auténomos sean inferiores a los derechos convencionales, se
aplicaran los derechos auténomos que figuran en las notas de pie de pagina. El 9 de junio de 2007, se
publicé un corrigendum del Reglamento N° 1549/2006 por el que se elimind la referencia al
contingente arancelario para la partida arancelaria 0803 00 19 (bananas o platanos).'*

2.45  En el cuadro que figura a continuacion se resumen los principales aspectos de los distintos
regimenes para la importacion de bananos.

Distintos regimenes para la importacién de bananos de las CE

Reglamento
de las CE

Beneficiarios

Contingentes
(toneladas de

Arancel
(ecus/€ por tonelada métrica)

(aplicable desde) peso neto) Dentro del Fuera del
contingente contingente
» ACP, importaciones tradicionales
Reglamento (CEE) (asignaciones especificas por paises) 857.700 derecho nulo
N° 404/93 del Consejo ] - o
o de iuli . , importaciones no tradicionales erecho nulo ecus
(1° de julio de 1993) ACP, imp d I 2.000.000 derecho nul 750
« Terceros paises B 100 ecus 850 ecus
» ACP, importaciones tradicionales
Reglamento (CE) (asignaciones especificas por paises) 857.700 derecho nulo
N° 3290/94 del Consejo - - o : -
odeiuli » ACP, importaciones no tradicionales derecho nulo preferencia arancelaria
(1° de julio de 1995) 2200.000* o
« Terceros pafses - 75 ecus de 100 ecus
» ACP, importaciones tradicionales
(asignaciones especificas por paises) 857.700 derecho nulo
Reglamento (CE)
N° 478/95 de la » ACP, importaciones no tradicionales
Comision (asignaciones especificas por paises) 90.000 derecho nulo
(5 de marzo de 1995)
* Terceros paises
(asignaciones especificas por paises) 2.200.000 75 ecus
» ACP, importaciones tradicionales
(eliminaci6n de las asignaciones 857.700 derecho nulo
especificas por paises)
» ACP, importaciones no tradicionales preferencia arancelaria
(eliminacién de las asignaciones derecho nulo de 200 ecus**
especificas por paises)
Reglamento (CE) 2.200.000
N° 1637/98 del Consejo * Terceros paises 75 ecus 737 ecus
(1° de enero de 1999) (asignaciones especificas por paises)
» ACP, importaciones no tradicionales preferencia arancelaria
(eliminacién de las asignaciones derecho nulo de 200 ecus**
especificas por paises) 353.000

« Terceros paises
(asignaciones especificas por paises)

75 ecus 737 ecus

19 |bid., pagina 853.

120 Corrigendum del Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comisién, de 17 de octubre de 2006, por el
que se modifica el anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria
y estadistica y al arancel aduanero comun, Diario Oficial de la Union Europea, de 9 de junio de 2007.
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Reglamento Contingentes (ecus/€ por tonelada métrica)
de las CE Beneficiarios (toneladas de
(aplicable desde) peso neto) Dentro del Fuera del
contingente contingente
« Contingente A derecho nulo preferencia arancelaria
ACP 2.200.000 de 300 €**
Terceros paises 5€
« Contingente B preferencia arancelaria
Reglamento (CE) ACP 353,000 derecho nulo de 300 €
NP 216/2001 del ' 75e
Consejo Terceros paises
(1° de abril de 2001) . . .
« Contingente C 300 € con preferencia arancelaria
ACP una preferencia de 300 €**
arancelaria
850.000 de 300 euros
Terceros paises 300 €
« Contingente A preferencia arancelaria
ACP 5200000 derecho nulo de 300 €
P 75€
Terceros paises
Reglamento (CE)
N° 2587/2001 del « Contingente B preferencia arancelaria
COnsejO ACP 453.000 derecho nulo de 300 €
(1° de enero de 2002) , 75€
Terceros paises
« Contingente C preferencia arancelaria
ACP 750.000 derecho nulo de 300 €
Reglamento (CE) Bananos de todos los origenes 176 € 176 €
N° 1964/05 del Consejo
(1° de enero de 2006) ACP 775.000 derecho nulo 176 €

* En 1994 este contingente arancelario fue de 2.100.000 toneladas. EI 1° de enero de 1995 se elevd a 2.200.000 toneladas.

** Esta preferencia arancelaria se deduce del tipo del derecho establecido en el arancel aduanero comdn que estaba vigente en ese momento.
Reglamento (CE) N° 3290/94 del Consejo, parrafo 1 del articulo 15 y parrafo 2 del articulo 18.

D. EL MERCADO DE BANANOS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. La produccion de bananos de las Comunidades Europeas

2.46  Segun los datos disponibles proporcionados por las partes, la produccién interna de bananos
de las Comunidades Europeas procede de Grecia (Creta), Espafia (Islas Canarias), Chipre, Portugal
(Portugal continental, Madeira y las Azores) y Francia (territorios de ultramar de Martinica y
Guadalupe).’ En 2006, la produccién interna de bananos de las Comunidades Europeas ascendi6
a 641.754 toneladas métricas. Segun la informacién facilitada por las Comunidades Europeas, se
prevé que la produccidn interna correspondiente a 2007 sera inferior a la del afio anterior, porque el
huracdn Dean dafié las plantaciones de bananos a su paso por los territorios de Martinica y
Guadalupe.*?

2.47  No hay exportaciones de bananos procedentes de las Comunidades Europeas porque toda la
produccion se destina al consumo interno.'?®

121 CE - Prueba documental 16. Véase también la respuesta de Nicaragua y Panamé a la pregunta 108.
122 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 51 a).
123 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 51 b).
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2. El consumo de bananos de las Comunidades Europeas

248 Debido a factores como las sucesivas ampliaciones de las Comunidades Europeas y la
existencia de un mercado Unico europeo en el que las mercancias circulan libremente entre los
distintos paises, el Grupo Especial no dispone de datos sobre el volumen del consumo de bananos de
cada uno de los Estados miembros de las Comunidades Europeas. No obstante, informacion
estadl'sticlza;4 proporcionada por las Comunidades Europeas indica las ventas internas totales de
bananos.

Ventas totales de bananos en la UE (toneladas métricas)
(cifras proporcionadas por las Comunidades Europeas en CE - Prueba documental 17)

Origen 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UE 742.804 790.675 777.068 801.122 765.416 758.206 648.375 641.754
(porcentaje del total) 18,8% 16,9% 17,1% 17,4% 16,3% 16,4% 14,8% 13,3%
Paises ACP 688.707 771.857 748.779 739.825 799.896 784.427 763.675 891.218
(% del total) 17,4% 16,5% 16,5% 16,0% 17,0% 17,0% 17,5% 18,5%
No PMA  688.158 771.451 748.181 739.483 798.538 783.810 763.675 891.133
PMA - Otros 549 406 598 342 1.358 617 0 85
PMA - No ACP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NMF 2.521.823 3.119.605 3.015474  3.073.124 3.143631 3.078.430  2.963.745  3.293.679
(% del total) 63,8 % 66,6% 66,4% 66,6% 66,8% 66,6% 67,7 68,2%
Ecuador (Eurostat)  696.789*  1.042.350  1.043.306  1.089.019  1.081.787 993.825 1.062.735  1.027.209
(% del total) 17,6% 22,3% 23,0% 23,6% 23,0% 21,5% 24,3% 21,3%
Total 3.953.334 4.683.137 4.541.321  4.614.071 4.708.943  4.621.063  4.375.795  4.826.651

* En lo relativo al volumen de las exportaciones del Ecuador a las CE en 1999, hay una diferencia entre las cifras proporcionadas por las CE
y las facilitadas por el Ecuador. Segun la Prueba documental 9 presentada por el Ecuador, el volumen de bananos exportados por el Ecuador
a las Comunidades Europeas en 1999 fue de 1.074.407 toneladas métricas, lo cual represento el 24,8 por ciento de las ventas de la UE
correspondientes a ese afio. Esta cifra supone que el mayor volumen del comercio procedente del Ecuador da lugar a un aumento del
total NMF correspondiente a 1999 hasta 2.889.441 toneladas métricas y a un aumento del volumen total de ventas en la UE en 1999
hasta 4.330.952 toneladas métricas.

Fuente: Cifras proporcionadas por las CE en su Prueba documental 17. Importaciones procedentes de los PMA no ACP proporcionadas
por Eurostat (2007) "Intra-and extra - EU trade data (Datos sobre el comercio interno y externo de la UE), CD-ROM", ISSN:
1725-3365. Las cifras de Eurostat se refieren a las CE-25.

3. Las importaciones de bananos de las Comunidades Europeas

2.49  Las Comunidades Europeas son el mayor mercado del mundo para la exportacién de bananos,
seguidas por los Estados Unidos.'® Los bananos que llegan al mercado comunitario proceden
principalmente de paises NMF o la denominada "zona del délar" y en menor medida de paises ACP.
Ambas partes utilizan generalmente la expresion "bananos NMF" para designar los bananos
originarios de paises Miembros de la OMC que no son signatarios del Acuerdo de Cotonou.

250 En el afio 2006, los principales paises NMF que exportaron bananos a las Comunidades
Europeas fueron el Ecuador, Colombia, Costa Rica, Panama, el Brasil, Guatemala, el Pert, Honduras,
Venezuela, México y Nicaragua.'® Entre los paises ACP que exportaron bananos a las Comunidades
Europeas figuraron el Camerun, Céte d'lvoire, la Republica Dominicana, Belice, Suriname, Santa
Lucfa, Jamaica, Ghana, San Vicente y las Granadinas, y Dominica.*?’

2.51  Segun informacidén proporcionada por el Camerdn, algunos factores naturales, econémicos y
humanos hacen que los bananos ACP sean menos competitivos que los bananos NMF.'® Entre esos
factores figuran la escasez de terrenos apropiados para el cultivo del banano; la mala calidad de los

124 CE - Prueba documental 17, cuadro 15.

125 CE - Prueba documental 20.

126 CE - Prueba documental 17. Véase también CE - Prueba documental 3.
127 CE - Prueba documental 17. Véase también CE - Prueba documental 8.
128 Respuesta del Camerun a la pregunta 86.
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terrenos en que éste se cultiva; el mayor costo de los insumos; la imposibilidad de lograr economias

de escala debido a los volimenes limitados de produccion; y el costo mas elevado del transporte
F] 129

maritimo.

2.52  En cuanto a las importaciones realizadas en el marco del esquema preferencial comunitario
"Todo menos armas” (TMA)**, las Comunidades Europeas mencionaron que, desde 2000, sélo se
han beneficiado de esta preferencia cuatro PMA (Rwanda, Uganda, Somalia y Cabo Verde™) y en
cantidades limitadas.™** Las Comunidades Europeas consideran que esto se debe a que sélo existe un
nimero limitado de PMA que tiene la capacidad de exportar bananos.’*® Segun informacion
proporcionada por el Ecuador®®, las importaciones en las CE-25 en el marco de la iniciativa TMA
ascendieron a 1.187 toneladas métricas. Las Comunidades Europeas han puesto en duda esta cifra.™®

4. Las importaciones de bananos de las Comunidades Europeas de conformidad con el
Reglamento N° 1964/2005 del Consejo

253  Desde el 1° de enero de 2006, las Comunidades Europeas aplican el arancel de 176 euros por
tonelada métrica a todos los platanos de origen NMF y a los platanos de origen ACP importados por
encima del contingente exento de derechos de 750.000 toneladas métricas. Segun informacion
proporcionada por las Comunidades Europeas, en 2006 el volumen total de bananos importado en las
Comunidades Europeas fue de 4.184.897 toneladas métricas."* El arancel de 176 euros por tonelada
métrica se aplico a 3.409.897 toneladas métricas*®, y se aplico un derecho nulo a
las 775.000 toneladas métricas de bananos ACP."*® La informacion facilitada por las Comunidades
Europeas indica que los ingresos arancelarios de éstas en 2006 ascendieron a 600.141.907 euros, de
los que 579.687.363 correspondieron a derechos pagados por empresas de comercializacion que
importaron bananos procedentes de paises latinoamericanos y 20.454.544 euros correspondieron a las
exportaciones procedentes de paises ACP fuera del contingente.’® En 2005, con arreglo al sistema
anterior, con un arancel dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica, las empresas de
comercializacion que importaron bananos del Ecuador pagaron 79.705.148 euros de derechos a las
Comunidades Europeas. Tras la introduccion el 1° de enero de 2006 del nuevo sistema con el derecho
arancelario de 176 euros por tonelada métrica, la cantidad pagada por las empresas de

29 Ipid.

130 v/éase el parrafo 2.41 supra.

B! Sin embargo, el cuadro 15 de la Prueba documental 17 presentada por las CE indica que
Cabo Verde no ha exportado bananos a las CE desde 2001.

132 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 53, parrafo 111. Pero véase la declaracion
que figura en el estudio realizado por el Centre for International Economics, proporcionado por Nicaragua y
Panama, segun la cual "a partir de 2008, el acceso de los paises latinoamericanos disminuira bruscamente vy,
seguln algunos supuestos, en 2010, las exportaciones a la UE procedentes de los paises ACP y realizadas en el
marco de la iniciativa "Todo menos armas" (TMA) podrian superar las de América Latina". Centre for
International Economics, "The detrimental effects of a € 176 per tonne ACP banana tariff preference on MFN
suppliers™ (Los efectos perjudiciales de una preferencia arancelaria aplicable a los bananos ACP de 176 euros
por tonelada en los proveedores NMF) (agosto de 2007), en la Prueba documental 2 presentada por Nicaragua y
en la Prueba documental 2 presentada por Panama.

133 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 53, parrafo 111.

134 Ecuador - Prueba documental 6.

135 Seguin la Prueba documental 6 presentada por el Ecuador, las importaciones de bananos procedentes
de Uganda en 2006 fueron de 1.128 toneladas métricas. Segun la Prueba documental 19 presentada por las CE,
éstas importaron sélo 28 toneladas métricas de bananos de Uganda.

136 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2.

37 Este volumen es distinto del presentado por el Ecuador en respuesta a la pregunta 2. Segun el
Ecuador, el volumen de las importaciones sujetas al tipo arancelario de 176 euros por tonelada métrica fue
de 3.473.521 toneladas métricas, de las que 116.190 fueron importaciones ACP por encima del contingente.

138 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2, parrafo 4.

139 CE - Prueba documental 14.
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comercializacion que importaron bananos del Ecuador ascendié en 2006 a 180.788.696 euros.**® Este
calculo no tiene en cuenta los costos que debieron pagar las empresas de comercializacion antes
de 2006 para obtener licencias de importacion. Tras la eliminacién del sistema de licencias para las
importaciones NMF el 1° de enero de 2006, esos costos han desaparecido. Ni el Ecuador ni las
Comunidades Europeas presentaron datos que permitieran que el Grupo Especial los estimara con
exactitud.

2.54  Las condiciones en que se realizan las importaciones de bananos en las Comunidades
Europeas también han sido afectadas por la ampliacion de éstas que tuvo lugar el 1° de mayo de 2004,
cuando el numero de Estados miembros aumenté de 15 a 25. En relacion con esto, en el periodo
transcurrido entre el 1° de mayo y el 31 de diciembre de 2004, las Comunidades Europeas abrieron un
contingente autonomo de 300.000 toneladas métricas sujeto al arancel de 75 euros por tonelada
métrica. En 2005, el contingente arancelario aumenté hasta alcanzar 460.000 toneladas métricas.'*
Antes de la ampliacion de 2004, los proveedores NMF exportaban "anualmente de 560.000 a
570.000 toneladas métricas de bananos a los 10 nuevos Estados miembros".**? La participacion del
Ecuador en el contingente arancelario autonomo para los bananos importados en los 10 nuevos
Estados miembros fue del 58,2 por ciento.**?

2.55  Enlo relativo a Rumania y Bulgaria, que se adhirieron a las Comunidades Europeas en enero
de 2007, en 2005 Rumania importd aproximadamente 143.000 toneladas métricas de bananos
latinoamericanos sujetas a un arancel del 16 por ciento ad valorem, y Bulgaria importo
55.000 toneladas métricas sujetas a un arancel del 11,2 por ciento ad valorem.'* Desde la
ampliacion, las importaciones de bananos procedentes de paises NMF en Rumania y Bulgaria han
estado sujetas al derecho arancelario de 176 euros por tonelada métrica.™*

2.56 Las partes no estdn de acuerdo en lo relativo al efecto que ha tenido el Reglamento
N° 1964/2005 en las importaciones de bananos de las Comunidades Europeas. Para éstas, después de
la introduccion del derecho arancelario de 176 euros por tonelada métrica, ha habido un aumento
significativo del volumen de bananos importados en las Comunidades Europeas procedentes de todos
los grupos de paises en desarrollo exportadores'*®; nuevos paises en desarrollo han comenzado a
exportar bananos a las Comunidades Europeas o han aumentado sus exportaciones™’; 'y los precios al

por mayor de los bananos de todos los origenes han sido relativamente estables.™*

2.57  Segun las Comunidades Europeas, los 3,28 millones de toneladas métricas de bananos
importados de paises NMF en las Comunidades Europeas en 2006 constituyen el "volumen anual
de bananos méas elevado importado en las Comunidades Europeas de paises NMF desde 1999 y
representan un aumento del 10,7 por ciento en comparacion con las cifras correspondientes a
2005"."*° Sin embargo, el Ecuador sefiala que "las exportaciones de los paises ACP crecieron un

140 Respuesta del Ecuador a la pregunta 35. Véase también la Prueba documental 8 presentada por el
Ecuador en respuesta a la pregunta 29 d) del Grupo Especial.

141 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 54.

142 Respuesta del Ecuador a la pregunta 34.

3 bid.

%4 Ibid. y Ecuador - Prueba documental 10.

145 Respuesta del Ecuador a la pregunta 34.

148 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 38 y 39.

Y7 Ibid., parrafo 40.

18 |bid., parrafo 41.

9 |bid., parrafo 43.

150 |bid. Segun sefialan las Comunidades Europeas, el aumento de la cantidad de bananos importados
de paises NMF en 2007 en comparacion con 2006 es superior al crecimiento de las ventas totales de bananos de
cualquier origen en las Comunidades Europeas durante el mismo periodo. Véanse la Prueba documental 17
presentada por las CE y la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 49.
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16,70 por ciento, porcentaje superior al aumento de las exportaciones [de] los proveedores de bananos
latinoamericanos durante este afio (11 por ciento)".*** El Ecuador, Nicaragua y Panama observaron
que, de 1999 a 2006, las exportaciones de bananos ACP a las Comunidades Europeas han aumentado
sisteméticamente alrededor de un 30 por ciento.*® Por otra parte, las exportaciones del Ecuador a las
Comunidades Europeas han aumentado méas del 25 por ciento durante el mismo periodo.**

2.58 Las Comunidades Europeas aducen también que su régimen para la importacion de bananos
de 2006 ha creado nuevas oportunidades de acceso a los mercados, ya que nuevos paises en desarrollo
como el Brasil, Guatemala y el Per han comenzado a aumentar sus exportaciones a las Comunidades
Europeas.” Ademas, paises como Bolivia, Tailandia y Sri Lanka han empezado a exportar bananos
a las Comunidades Europeas.™™ Sin embargo, el Ecuador sefiala que, mientras exportadores NMF
como el Brasil y el Per( registraron aumentos significativos de sus exportaciones en 2006, otros
paises como Venezuela, México y Honduras experimentaron reducciones importantes de sus ventas a
las Comunidades Europeas.'*®

2.59  Segun el Ecuador, el Reglamento N° 1964/2005 ha duplicado con creces el arancel NMF, que
ha pasado de 75 euros por tonelada métrica a 176 euros por tonelada métrica, reduciendo también en
mas de la mitad el arancel ACP fuera del contingente, de 380 euros por tonelada métrica a 176 euros
por tonelada métrica, y ha aumentado el contingente con arancel cero para los bananos procedentes de
los paises ACP, de 750.000 a 775.000 toneladas métricas.*’

5. Las exportaciones de bananos del Ecuador a las Comunidades Europeas

2.60 El Ecuador es el principal exportador NMF de bananos a las Comunidades Europeas.
En 2006, exportd a éstas 1.026.447 toneladas métricas de bananos.'*® Las exportaciones del Ecuador
representaron el 24,5 por ciento del mercado de bananos comunitario.”® Este volumen refleja una
disminucién de la cantidad exportada por el Ecuador a las Comunidades Europeas en 2005, que fue
de 1.059.269 toneladas métricas.*®

2.61  Segun las Comunidades Europeas, la disminucion de las exportaciones de bananos del
Ecuador a las Comunidades Europeas no esté relacionada con el derecho arancelario de 176 euros por
tonelada métrica impuesto en 2006. En lugar de ello, esta disminucion se explicaria por dificultades
con que se ha enfrentado el sector bananero ecuatoriano, como condiciones climéticas desfavorables
(sequia al final de 2005 y grandes lluvias al principio de 2006); la erupcion del volcan Tungurahua en
agosto de 2006; y medidas administrativas introducidas por el Gobierno del Ecuador.®
Las Comunidades Europeas identificaron en particular dos medidas administrativas: el decreto del
Ecuador por el que se dispone que la fruta debe inspeccionarse en la plantacion y no en el puerto; y

151 Respuesta del Ecuador a la pregunta 31.

152 |bid. Véanse también la Prueba documental 9 presentada por el Ecuador, la respuesta de Nicaragua
y Panama a la pregunta 104 y la Prueba documental 3 presentada por Nicaragua y Panama.

153 \/éase el cuadro del parrafo 2.45 supra.

4 Ibid., pérrafos 54 y 55.

155 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 54 y 55.

156 Respuesta del Ecuador a la pregunta 31.

7 1bid.

158 Respuesta del Ecuador a la pregunta 29.

159 CE - Prueba documental 18, cuadro 16, y respuesta del Ecuador a la pregunta 29 c).

180 Esto es asi segun las estadisticas proporcionadas por el Ecuador en su respuesta a la pregunta 29.
Con arreglo a las estadisticas facilitadas por las Comunidades Europeas en la Prueba documental 17 presentada
por las CE, el volumen de las exportaciones del Ecuador a las Comunidades Europeas fue de
1.062.735 toneladas métricas en 2005 y de 1.027.209 toneladas métricas en 2006.

181 primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 50.
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una medida administrativa que "impuso un precio minimo de 3,25 ddlares EE.UU. por caja y obligo a

los exportadores a pagar a los productores por conducto del Banco Central".**

2.62  EIl Ecuador ha contestado que las erupciones del volcan sélo afectaron a 108.000 toneladas
métricas de produccién y que las medidas administrativas no afectaron al crecimiento de las
exportaciones ecuatorianas totales en 2006.' Las exportaciones de bananos del Ecuador a todos los
destinos crecieron de 4.331.300 toneladas métricas en 2005 a 4.402.390 toneladas métricas en 2006
(un aumento de 71.090 toneladas métricas).’® En los ltimos afios, el Ecuador ha incrementado sus
exportaciones de bananos a paises como Rusia y Ucrania.'®

2.63  El Ecuador ha afirmado también que, aunque el volumen de las exportaciones de bananos de
América Latina a las Comunidades Europeas aumentd en 2006, el valor total de esas exportaciones
fue inferior al registrado en 2005.*® En 2005, el valor de los bananos latinoamericanos fue de
1.907.502 millones de euros, en comparacion con el de 2006, que fue de 1.903.244 millones de euros.
Segun los célculos proporcionados por ambas partes', el precio unitario medio de los bananos
procedentes del Ecuador aumenté aproximadamente del 5,7 al 6,7 por ciento en 2006 en comparacion
con 2005 en dolares EE.UU. por tonelada métrica. Sin embargo, cuando se calcularon en euros por
tonelada métrica, los mismos precios descendieron un 4,8 por ciento durante el mismo periodo.*®

E. CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL Y EL ORGANO DE APELACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS INICIALES

1. Medidas objeto de los procedimientos iniciales

2.64  Los procedimientos iniciales del Grupo Especial y el Organo de Apelacion se refirieron a la
organizacion comun de mercados en el sector del platano, establecida en el Reglamento (CEE)
N°404/93 del Consejo (Reglamento N° 404/93), introducido el 1° de julio de 1993 y aplicado,
complementado y modificado mediante medidas legislativas, reglamentarias y administrativas
adoptadas por las Comunidades Europeas con posterioridad.*®

2. Principales constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en los
procedimientos iniciales

2.65  En relacion con las medidas de las Comunidades Europeas impugnadas, el Grupo Especial
gue entendio inicialmente en el asunto formulé las siguientes constataciones sustantivas:

a) La atribucion por las Comunidades Europeas, por acuerdo o asignacion, de cuotas del
contingente arancelario a algunos Miembros que no tenian un interés sustancial en el
abastecimiento de banano a las Comunidades Europeas (incluidos Nicaragua,
Venezuela y determinados paises ACP en relacion con las exportaciones tradicionales
y no tradicionales) y no a otros Miembros (como Guatemala) y las normas relativas a
la reasignacion de contingentes arancelarios del Acuerdo Marco para el Banano

192 |bid., pérrafo 50 iii).

163 Respuesta del Ecuador a la pregunta 32.

1% 1bid.

165 |bid. Véanse también las observaciones de las Comunidades Europeas sobre la respuesta del
Ecuador a la pregunta 32 y la Prueba documental 23 presentada por las CE.

166 Respuesta del Ecuador a la pregunta 31.

187 \/éanse la respuesta del Ecuador a la pregunta 29 del Grupo Especial y la Prueba documental 11
presentada por las CE.

168 \/éase la respuesta del Ecuador a la pregunta 29 del Grupo Especial.

199 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 11l (Ecuador), parrafos 3.1y 3.4.
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fueron incompatibles con las prescripciones del parrafo 1 del articulo XIII del GATT
de 1994."°

b) En la medida en que el Grupo Especial constaté que las Comunidades Europeas
habian actuado de forma incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo X111l del GATT de 1994, la Exencion relativa al Convenio de Lomé obvié la
incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo X111, en el grado necesario para permitir
que las Comunidades Europeas asignaran cuotas de su contingente arancelario para
los platanos a paises especificos abastecedores de platanos tradicionales ACP por una
cuantia que no excediera del mayor volumen de sus exportaciones a las Comunidades
Europeas antes de 1991.*"

c) Ni la negociacion del Acuerdo Marco para el Banano, ni su inclusion en la Lista de las
Comunidades Europeas, incluidas las cuotas del contingente arancelario de
conformidad con el Acuerdo Marco para el Banano, ni el Acuerdo sobre la
Agricultura permitian a las Comunidades Europeas actuar de forma incompatible con
las prescripciones del articulo X111 del GATT de 1994,

d) En la medida en que el trato arancelario preferencial concedido por las Comunidades
Europeas a los platanos no tradicionales ACP fuera incompatibles con las
obligaciones que incumben a las Comunidades Europeas en virtud del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994, la Exencién relativa al Convenio de Lomé habia
dispensado a las Comunidades Europeas del cumplimiento de esas obligaciones.*"

e) La asignacion a los operadores de la categoria B del 30 por ciento de los certificados
que permitian la importacion de platanos de terceros paises y de platanos no
tradicionales ACP a los tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones
comprendidas en el contingente fue incompatible con las prescripciones del parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994."™

f) La aplicaciéon de las normas relativas a las categorias de operadores respecto de la
importacion de platanos de terceros paises y de platanos no tradicionales ACP a los
tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en el
contingente, sin que tales normas se aplicaran a las importaciones tradicionales ACP,
en general, y, en particular, la asignacion a los operadores de la categoria B del 30 por

70 Ibid., parrafos 7.90 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras),
parrafos 7.90 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (México), parrafos 7.90 y 7.399; informe
del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.90 y 7.399.

! Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.110 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Ill (Guatemala y Honduras), parrafos 7.110 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Il (México), parrafos 7.110 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados
Unidos), parrafos 7.110 y 7.399.

172 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Ecuador), parrafos 7.118, 7.127 y 7.399; informe del
Grupo Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.118, 7.127 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (México), parrafos 7.118, 7.127 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano IlI (Estados Unidos), parrafos 7.118, 7.127 y 7.399.

173 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), parrafos 7.136 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.136 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Il (México), parrafos 7.136 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados
Unidos), parrafos 7.136 y 7.399.

7 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.182 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Ill (Guatemala y Honduras), parrafos 7.182 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Ill (México), parrafos 7.182 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados
Unidos), parrafos 7.182 y 7.399.
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ciento de los certificados que permitian la importacion de platanos de terceros paises y
de platanos no tradicionales ACP a los tipos de los derechos de aduana aplicables a las
importaciones comprendidas en el contingente, fueron incompatibles con las
prescripciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.*"

0) La exencidn relativa al Convenio de Lomé no dispenso a las Comunidades Europeas
del cumplimiento de las obligaciones que les incumben en virtud del parrafo 1 del
articulo I del GATT de 1994 en lo que respecta a los procedimientos para el trdmite de
licencias aplicados a las importaciones de platanos de terceros paises y de platanos no
tradicionales ACP, incluidos los relativos a las normas sobre las categorias de
operadores.*’

h) La aplicacién de las normas relativas a las categorias de operadores respecto de la
importacion de platanos de terceros paises y de platanos no tradicionales ACP a los
tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en el
contingente, sin que tales normas se aplicaran a las importaciones tradicionales ACP,
fue incompatible con las prescripciones del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994.*"

i) La utilizacién del criterio de la realizacion de determinadas funciones en relacién con
la asignacién de certificados que permitian la importacion de platanos de terceros
paises y de platanos no tradicionales ACP a los tipos de los derechos de aduana
aplicables a las importaciones comprendidas en el contingente no fue incompatible
con las prescripciones del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%™

1) La aplicacion de normas basadas en la realizacion de determinadas funciones respecto
de la importacion de platanos de terceros paises y de platanos no tradicionales ACP a
los tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en el
contingente, sin aplicar tales normas a las importaciones tradicionales ACP, fue
incompatible con las prescripciones del pérrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.'7

k) La aplicacion de normas basadas en la realizacion de determinadas funciones respecto
de la importacién de platanos de terceros paises y de platanos no tradicionales ACP a
los tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en el
contingente, sin aplicar tales normas a las importaciones tradicionales ACP, fue

1% Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), péarrafos 7.195 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Ill (Guatemala y Honduras), parrafos 7.195 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Ill (México), parrafos 7.195 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados
Unidos), parrafos 7.195 y 7.399.

178 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.204 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.204 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Il (México), parrafos 7.204 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados
Unidos), parrafos 7.204 y 7.399.

Y7 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), péarrafos 7.212 y 7.399;
informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (México), parrafos 7.212 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE
- Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.212 y 7.399.

18 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.219 y 7.399;
informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (México), parrafos 7.219 y 7.399.

9 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.223 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano |1l (Guatemala y Honduras), parrafos 7.223 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE -
Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.223 y 7.399.
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incompatible con las prescripciones del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994."%°

1) La obligacién de que los certificados de importacion de las Comunidades Europeas
fueran acompanados de los correspondientes certificados de exportacion expedidos de
conformidad con el Acuerdo Marco para el Banano fue incompatible con las
prescripciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.*%

m) La expedicién de certificados por razon de las tormentas (“licencias huracan™)
exclusivamente a productores y organizaciones de productores comunitarios o a los
operadores que los agruparan o representaran directamente fue incompatible con las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.'%

n) La expedicion de licencias huracan exclusivamente a productores y organizaciones de
productores tradicionales ACP o a los operadores que los agruparan o representaran
directamente fue incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994.*%

0) La expedicion de licencias huracan exclusivamente a productores y organizaciones de
productores ACP y comunitarios o a los operadores que los agruparan o representaran
directamente fue incompatible con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.*®

p) En la medida en que se constato que determinados aspectos de los procedimientos de
las Comunidades Europeas para el trdmite de licencias no estaban en conformidad con
los articulos I, 11l o X del GATT de 1994, se hubo de constatar también su
incompatibilidad con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.™®

q) La asignacidn a los operadores de la categoria B del 30 por ciento de los certificados
que permitian la importacién de platanos de terceros paises y no tradicionales ACP a
los tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en el
contingente generéd condiciones de competencia menos favorables para los
proveedores de servicios similares originarios de los reclamantes y fue, por

180 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.231 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano |1l (Guatemala y Honduras), parrafos 7.231 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE -
Banano |11 (México), parrafos 7.231 y 7.399.

181 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), parrafos 7.241 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.241 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Il (México), parrafos 7.241 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados
Unidos), parrafos 7.241 y 7.399.

182 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.250 y 7.399;
informe del Grupo Especial, CE - Banano 11l (México), parrafos 7.250 y 7.399.

183 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Guatemala y Honduras), parrafos 7.256 y 7.399.

84 Ibid., parrafos 7.263 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (México),
parrafos 7.263 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.263 y 7.399.

185 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.271y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (México), parrafos 7.271 y 7.399.
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consiguiente, incompatible con las prescripciones de los articulos 11 'y XVII del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (en adelante "AGCS").'*

r La asignacién a los maduradores de un 28 por ciento de las licencias de las
categorias A y B que permitian la importacion de bananos de terceros paises y de
bananos no tradicionales ACP a unos tipos de derechos contingentarios cre6 unas
condiciones de competencia menos favorables que las existentes para los proveedores
de servicios similares originarios de paises reclamantes y, por lo tanto, fue
incompatible con las disposiciones del articulo XV11 del AGCS.*®

S) La exencion de los operadores de la categoria B originarios de las Comunidades
Europeas del requisito de que certificados de exportacidon expedidos de conformidad
con el Acuerdo Marco para el Banano acompafiaran a las licencias de exportacion de
las Comunidades Europeas creé condiciones de competencia menos favorables para
los proveedores de servicios similares originarios de paises reclamantes y, por lo
tanto, fue incompatible con las disposiciones del articulo XV11 del AGCS.*®

t) La exencion de los operadores de la categoria B originarios de paises ACP del
requisito de que las licencias de importacion de las Comunidades Europeas fueran
acompafiadas de certificados de exportacion expedidos de conformidad con el
Acuerdo Marco para el Banano cre6 unas condiciones de competencia menos
favorables para los proveedores de servicios similares originarios de paises
reclamantes y, en consecuencia, fue incompatible con las disposiciones del articulo |1
del AGCS.*™

u) La asignacion de licencias huracan exclusivamente a operadores que abarcaban o
representaban directamente a productores de las Comunidades Europeas cre6 unas
condiciones de competencia menos favorables para los proveedores de servicios
similares originarios de paises reclamantes y, por lo tanto, fue incompatible con las
disposiciones del articulo XVI1 del AGCS.*°

V) La asignacion de licencias huracan exclusivamente a operadores que abarcaban o
representaban directamente a productores de paises ACP cre6 unas condiciones de
competencia menos favorables para los proveedores de servicios similares originarios
de paises reclamantes y, por lo tanto, fue incompatible con las disposiciones del
articulo 11 del AGCS.*™*

18 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Ecuador), parrafos 7.341, 7.353 y 7.399; informe del
Grupo Especial, CE - Banano Il (México), parrafos 7.341, 7.353 y 7.399; informe del Grupo Especial,
CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.341, 7.353 y 7.399.

187 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.368 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.368 y 7.399.

188 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), parrafos 7.380 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.380 y 7.399.

189 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), parrafos 7.385 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Ill (México), parrafos 7.385 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano IlI
(Estados Unidos), parrafos 7.385 'y 7.399.

1% Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.393 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafos 7.393 y 7.399.

91 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (Ecuador), pérrafos 7.397 y 7.399; informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (México), parrafos 7.397 y 7.399; informe del Grupo Especial, CE - Banano IlI
(Estados Unidos), parrafos 7.397 y 7.399.
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2.66  En resumen, el Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto constatd que las
medidas impugnadas eran incompatibles con las obligaciones que imponen a las Comunidades
Europeas el parrafo 1 del articulo 1, el parrafo 4 del articulo Ill, el parrafo 3 del articulo X y el
parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994, los parrafos 2 y 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion y los articulos 11'y XVII del AGCS.

2.67  Asu vez, el Organo de Apelacion decidio:

a)

b)

d)

f)

9)

confirmar la conclusion del Grupo Especial de que el Acuerdo sobre la Agricultura no
permite a las Comunidades Europeas actuar de forma incompatible con las
prescripciones del articulo X111 del GATT de 1994'%;

confirmar la constatacion del Grupo Especial de que la atribucion, por acuerdo o
asignacion, de cuotas del contingente arancelario a algunos Miembros que no tenian
un interés sustancial en el abastecimiento de banano a las Comunidades Europeas y
no a otros Miembros fue incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo X111 del GATT de 1994™%;

confirmar la constatacion del Grupo Especial de que las normas relativas a la
reasignacion de contingentes arancelarios del Acuerdo Marco para el Banano fueron
incompatibles con las prescripciones del parrafo 1 del articulo XIIlI del GATT
de 1994 y modificar la constatacion del Grupo Especial llegando a la conclusion de
que las normas relativas a la reasignacion de contingentes arancelarios del Acuerdo
Marco para el Banano fueron también incompatibles con la introduccién general del
parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994

revocar la constatacion del Grupo Especial de que la Exencion relativa al Convenio de
Lomé obviaba cualquier incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo X111 del GATT
de 1994 en el grado necesario para permitir que las Comunidades Europeas asignaran
cuotas de su contingente arancelario para los platanos a paises abastecedores de
platanos tradicionales ACP*;

confirmar las conclusiones del Grupo Especial de que las normas basadas en la
realizacion de determinadas funciones de las Comunidades Europeas y el requisito
relativo a los certificados de exportacion del Acuerdo Marco para el Banano fueron
incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

confirmar la constatacion del Grupo Especial de que la practica de las Comunidades
Europeas de expedir licencias huracan fue incompatible con el péarrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994,

confirmar la conclusion del Grupo Especial de que la asignacién a los operadores de
la categoria B del 30 por ciento de los certificados que permitian la importacién de
platanos de terceros paises y no tradicionales ACP a los tipos de derechos de aduana

192 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano |11, parrafo 158.
193 |bid., parrafo 162.

19 |bid., parrafo 163.

1% |bid., parrafo 188.

1% |bid., parrafos 206 y 207.

97 |bid., parrafo 214.
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h)

aplicables a las importaciones comprendidas en el contingente fue incompatible con
los articulos I1'y XVII del AGCS™;

confirmar las conclusiones del Grupo Especial de que la asignacion a los maduradores
de un determinado porcentaje de las licencias de las categorias A y B que permitian la
importacion de bananos de terceros paises y de bananos no tradicionales ACP a unos
tipos de derechos contingentarios fue incompatible con las disposiciones del
articulo XVII del AGCS; y'*

confirmar las conclusiones del Grupo Especial de que la préctica de las Comunidades
Europeas con respecto a las licencias huracan fue incompatible con los articulos 11
y XVII del AGCS.?®

3. Constataciones del Grupo Especial en el primer procedimiento sobre el cumplimiento

2.68 El Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador formuld las siguientes
constataciones sustantivas principales:

a)

b)

d)

Las importaciones procedentes de distintos paises que son abastecedores sin un
interés sustancial no fueron objeto de una restriccion semejante, en el sentido del
parrafo 1 del articulo XIIlI del GATT de 1994. Ademaés, la asignacion de un
contingente arancelario colectivo a los Estados ACP tradicionales no se aproximo lo
méas posible a las cuotas que estos paises podrian esperar si no existieran tales
restricciones, de conformidad con lo dispuesto en la parte introductoria del parrafo 2
del articulo XIII del GATT de 1994. En consecuencia, la reserva de la cantidad
de 857.700 toneladas métricas para las importaciones tradicionales ACP en el marco
del régimen revisado es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo XIII
del GATT de 1994.%

Si bien los Miembros gozan de cierto grado de discrecionalidad para elegir un periodo
representativo anterior, el periodo 1994-1996 no fue un "periodo representativo".
En consecuencia, las asignaciones por paises atribuidas por las Comunidades
Europeas al Ecuador, asi como a otros abastecedores con un interés sustancial no
fueron compatibles con las prescripciones del parrafo 2 del articulo XIII del GATT
de 1994.%

Sobre la base de los datos facilitados por las Comunidades Europeas, no fue
irrazonable que las Comunidades Europeas concluyeran que el nivel de
857.700 toneladas métricas para las exportaciones tradicionales ACP exentas de
derechos podia considerarse exigido por el Convenio de Lomé porque parecia basarse
en los mayores volimenes de exportacion antes de 1991 y no en célculos realizados
para tener en cuenta las inversiones.?”

No fue razonable que las Comunidades Europeas concluyeran que el Protocolo N° 5
del Convenio de Lomé exigia una asignacién colectiva para los proveedores
tradicionales ACP. Por lo tanto, el trato de exencion de derechos para las

19 |bid., parrafo 244.
199 |bid., parrafo 246.
20 |pid., parrafo 248.
21 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.29.
202 |pid., parrafo 6.50.
203 |pid., parrafo 6.65.
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importaciones que excedieran de los mayores volimenes de exportacion antes
de 1991 para un Estado ACP considerado individualmente no era exigido por el
Protocolo N° 5 del Convenio de Lomé. Al no existir otra exigencia aplicable del
Convenio de Lomé, esos volumenes excedentes no estaban amparados por la
Exencion de Lome y, por lo tanto, el arancel preferencial correspondiente fue
incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.%*

No fue irrazonable que las Comunidades Europeas concluyeran que las importaciones
no tradicionales ACP con arancel cero, dentro de la categoria "otros" del contingente
arancelario NMF, eran exigidas por el articulo 168 del Convenio de Lomé.
Por consiguiente, la violacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, segun lo
alegado por el Ecuador, estaba amparada por la Exencién de Lomé.?*

No fue irrazonable que las Comunidades Europeas concluyeran que la inclusion de la
preferencia arancelaria de 200 euros por tonelada métrica para las importaciones no
comprendidas en el contingente, de bananos no tradicionales ACP, quedaria incluida
en el &mbito de lo que las Comunidades Europeas debian conceder a los suministros
no tradicionales en virtud del Convenio de Lomé. Por consiguiente, la violacion del
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, segun lo alegado por el Ecuador, estaba

amparada por la Exencién de Lomé.?®

Con arreglo al régimen revisado, los proveedores ecuatorianos de servicios al por
mayor recibian un trato que de hecho era menos favorable que el que recibian los
proveedores CE/ACP de esos servicios, con infraccion de los articulos 1l 'y XVII
del AGCS.””

Los criterios para la adquisicién de la condicion de “operador recién llegado™ con
arreglo al procedimiento revisado para el tramite de licencias concedian de facto a los
proveedores ecuatorianos de servicios condiciones de competencia menos favorables,
en el sentido del articulo XVII del AGCS, que a los proveedores comunitarios
similares de servicios.”®

El Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador llegd a la conclusion

a)

b)

La reserva de la cantidad de 857.700 toneladas métricas para las importaciones
tradicionales ACP con arreglo al régimen revisado fue incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo XIII del GATT de 1994. También, las asignaciones por
paises atribuidas al Ecuador y a los demés proveedores con un interés sustancial no
fueron compatibles con los requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo XIlII
del GATT de 1994.%%

El nivel de 857.700 toneladas métricas para las importaciones tradicionales ACP
exentas de derechos podia considerarse exigido por el Convenio de Lomé porque al
parecer se basaba en los mayores volimenes de exportacion antes de 1991 y no en
calculos realizados para tener en cuenta las inversiones. Sin embargo, no fue

2% |pid., parrafo 6.69.
205 |pid., parrafo 6.78.
206 |pid., parrafo 6.80.
27 |pid., parrafo 6.134.
%8 |pid., parrafo 6.149.
29 |pid., parrafo 6.160.
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d)

razonable que las Comunidades Europeas concluyeran que el Protocolo N° 5 del
Convenio de Lomé exigia una asignacion colectiva para los proveedores
tradicionales ACP. Por lo tanto el trato exento de derechos para las importaciones
que excedian de los mayores volimenes de exportacion antes de 1991 para un
Estado ACP considerado individualmente no era exigido por el Protocolo N° 5 del
Convenio de Lomé. En consecuencia, al no existir otra exigencia aplicable del
Convenio de Lomé, esos volumenes excedentes no estaban amparados por la
Exencién de Lomé y, por lo tanto, el arancel preferencial correspondiente fue
incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.%°

En cuanto a las preferencias para importaciones no tradicionales ACP no fue
irrazonable que las Comunidades Europeas concluyeran que: i) las importaciones no
tradicionales ACP con arancel nulo, dentro de la categoria "otros" del contingente
arancelario, y ii) la preferencia arancelaria de 200 euros por tonelada métrica para las
importaciones no comprendidas en el contingente, eran exigidas por el articulo 168
del Convenio de Lomé. Por consiguiente, las violaciones del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, segln lo alegado por el Ecuador con respecto a las preferencias
para Iazsllimportaciones no tradicionales ACP, estaban amparadas por la Exencion de
Lomé.

Con arreglo al régimen revisado, se concedia de facto a los proveedores de servicios
al por mayor del Ecuador un trato menos favorable en lo que respecta a la asignacién
de licencias, que a los proveedores CE/ACP de esos servicios, en violacion de los
articulos 11'y XVII del AGCS.**

Los criterios para adquirir la condicion de "recién llegado” en el procedimiento de
licencia revisado concedian de facto a los proveedores de servicios del Ecuador
condiciones de competencia menos favorables que a los proveedores de servicios
similares de las Comunidades Europeas, en violacion del articulo XVI1I del AGCS.?"

2.70  En el informe que presentd, de conformidad con la solicitud formulada por el Ecuador, el
Grupo Especial sobre el cumplimiento consider6 apropiado hacer sugerencias sobre la manera en que
las Comunidades Europeas podian poner su régimen para la importacion de bananos en conformidad
con las normas de la OMC. A juicio del Grupo Especial, las Comunidades Europeas disponian al
menos de las siguientes opciones:

"6.156 En primer lugar, las Comunidades Europeas podrian elegir aplicar un sistema
solo arancelario para los bananos, sin un contingente arancelario. Esto podria incluir
una preferencia arancelaria (de nivel cero u otro tipo preferencial) para los
bananos ACP. En este caso, podria ser necesaria una exencion para la preferencia
arancelaria, a menos que se obvie la necesidad de la exencion, por ejemplo mediante
la creacién de una zona de libre comercio, compatible con el articulo XXIV
del GATT. Esta opcion evitaria la necesidad de procurar acuerdos sobre las cuotas
del contingente arancelario.

En segundo lugar, las Comunidades Europeas podrian elegir aplicar un sistema sélo
arancelario para los bananos, con un contingente arancelario para los bananos ACP,
amparado por una exencién apropiada.

219 |pid., parrafo 6.161.
21 |pid., parrafo 6.162.
12 |pid., parrafo 6.163.
28 Ibid.
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En tercer lugar, las Comunidades Europeas podrian mantener sus actuales
contingentes arancelarios NMF, consolidados y autbnomos, sin asignar cuotas para
paises determinados, o bien asignando esas cuotas mediante acuerdo con todos los
proveedores que tengan un interés sustancial, de manera compatible con los requisitos
de la parte introductoria general del parrafo 2 del articulo XIII. EI contingente
arancelario NMF se podria combinar con la ampliacion del trato de exencion
arancelaria (o de derechos preferenciales) a las importaciones ACP. Con respecto a
ese trato de exencién arancelaria, las Comunidades Europeas podrian examinar con
los Estados ACP si se podria interpretar que el Convenio de Lomé 'exige’ ese trato, en
el sentido de la Exencién de Lomé. Recordamos que algunas importantes
preferencias que, segun las constataciones de los informes del Grupo Especial inicial
y del Organo de Apelacion, son exigidas por el Convenio de Lomé, no se pueden
aplicar de forma compatible con las normas de la OMC (las mas importantes son las
protecciones cuantitativas previstas en el Protocolo N° 5). Si se objetara esta
interpretacién del Convenio de Lomé, se podria recabar una exencion que amparase
ese trato de exencion arancelaria. El contingente arancelario NMF también se podria
combinar con un contingente arancelario para las importaciones ACP, tradicionales o
no, siempre que se obtuviera una exencion apropiada respecto del articulo XIII.
Observamos que las exenciones con respecto al trato de franquicia arancelaria para
las exportaciones de paises en desarrollo han sido concedidas por los Miembros en
varias ocasiones.”* En este contexto, es posible que sea necesario adoptar algunas
medidas con respecto a la Exencién de Lomé, ya que ésta expira el 29 de febrero del
afio 2000."**

F. MEDIDAS IMPUGNADAS POR EL ECUADOR EN LA PRESENTE DIFERENCIA

2.71  Las medidas impugnadas por el Ecuador mediante este recurso al parrafo 5 del articulo 21
del ESD son las siguientes:

a)

b)

el contingente arancelario, de un volumen actual de 775.000 toneladas métricas, que
permite que los bananos de origen ACP entren en el mercado de las Comunidades
Europeas en régimen de franquicia arancelaria; v,

el arancel de las Comunidades Europeas actualmente de 176 euros/tonelada métrica
que se aplica a todas las importaciones de bananos de las Comunidades Europeas,
excepto las que se benefician del acceso dentro del contingente en régimen de
franquicia arancelaria.”*®

214

(nota del original) VVéanse WT/L/104 (Estados Unidos - Ley de Recuperacién Econdmica de la

Cuenca del Caribe); WT/L/183 (Estados Unidos - Antiguo Territorio en Fideicomiso de las Islas del Pacifico);
WT/L/184 (Estados Unidos - Ley de Preferencias Comerciales para los Paises Andinos); WT/L/185 (Canada -

CARIBCAN).

25 ‘Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador),
parrafos 6.156-6.158.

216 CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), solicitud de establecimiento de un grupo
especial (WT/DS27/80), 26 de febrero de 2007, pagina 5. Véase también la Primera comunicacion del Ecuador,

parrafo 21.
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2.72  Estas medidas estdn contenidas en el Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo
(en adelante "Reglamento N° 1964")?"" y sus reglamentos de aplicacion conexos, incluidas las
disposiciones de las Comunidades Europeas sobre aranceles auténomos.**®

G. TRATO ESPECIAL Y DIFERENCIADO
2.73  De conformidad con el parrafo 11 del articulo 12 del ESD:

"Cuando una o méas de las partes sean paises en desarrollo Miembros, en el informe
del grupo especial se indicard explicitamente la forma en que se han tenido en cuenta
las disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y méas favorable para los paises
en desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y que hayan
sido alegadas por el pais en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de
solucion de diferencias."

2.74  Ademaés, el ESD dispone en el parrafo 10 de su articulo 12 que:

"[A]l examinar una reclamacion presentada contra un pais en desarrollo Miembro, el
grupo especial concedera a éste tiempo suficiente para preparar y exponer sus
alegaciones."

2.75 El Grupo Especial toma nota de que el Ecuador es un pais en desarrollo Miembro.
No obstante, en el curso del procedimiento de este Grupo Especial, el Ecuador no alegd ninguna
disposicién concreta sobre trato diferenciado y mas favorable para los paises en desarrollo Miembros
gue requiriera una consideracion adicional, y tampoco constatamos que esas disposiciones especiales
sean pertinentes para la solucion de la cuestion especifica sometida a este Grupo Especial.

2.76  En cualquier caso, durante las actuaciones del Grupo Especial, éste tuvo en cuenta la
condicion de pais en desarrollo Miembro del reclamante al preparar y revisar el calendario del
procedimiento. El Grupo Especial también tuvo en cuenta la condicién de pais en desarrollo
Miembro del reclamante y su interés en una pronta decision al considerar las repetidas solicitudes de
demoras del procedimiento formuladas por las Comunidades Europeas.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

3.1 El Ecuador ha solicitado al Grupo Especial que constate que las Comunidades Europeas no
han aplicado las resoluciones y recomendaciones del OSD en la diferencia inicial y siguen
infringiendo sus obligaciones como Miembro de la OMC. Mas concretamente, el Ecuador ha
solicitado al Grupo Especial que constate que las medidas de las CE son incompatibles con las
siguientes obligaciones previstas en los Acuerdos de la OMC:

a) el articulo 1 del GATT de 1994, porque las Comunidades Europeas aplican a los
bananos originarios de los paises ACP derechos diferentes y mas favorables que los
gue aplican a los bananos originarios del Ecuador y de la mayor parte o la totalidad de
los demas Miembros de la OMC;

217 Consejo de la Unién Europea, Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre
de 2005, sobre los tipos arancelarios aplicables a los platanos, Diario Oficial de la Unién Europea, 2 de
diciembre de 2005, L 316/1.

218 CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), solicitud de establecimiento de un grupo
especial (WT/DS27/80), 26 de febrero de 2007, pagina 5. Véase también la Primera comunicacion del Ecuador,
parrafo 21.
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b) el articulo Il del GATT de 1994, porque las Comunidades Europeas aplican a las
importaciones de bananos originarios del Ecuador (y de otros Miembros de la OMC)
un arancel (actualmente de 176 euros por tonelada métrica) superior al tipo del
derecho consolidado por las CE de conformidad con el articulo 11, que es de 75 euros
por tonelada métrica; y

)] los parrafos 1 y 2 del articulo XIII del GATT de 1994, porque las Comunidades
Europeas contintan ofreciendo un sistema de contingentes arancelarios reservado
exclusivamente a los bananos de origen ACP y no asignan al Ecuador ninguna
participacion en el contingente preferencial ni mucho menos la participacion a la que
tiene derecho en virtud del articulo XIII.

3.2 Las Comunidades Europeas plantean dos cuestiones preliminares. En primer lugar, aducen
gue no se debe permitir al Ecuador que impugne el actual régimen para la importacion de bananos de
las Comunidades Europeas, incluida la preferencia concedida a los paises ACP. Las Comunidades
Europeas sostienen que el Entendimiento sobre el banano, firmado por el Ecuador y las Comunidades
Europeas en abril de 2001%°, es una solucién mutuamente convenida de la diferencia sobre el
banano.”® Agregan que, incluso si se diera por supuesto que el Entendimiento sobre el banano no es
una "solucién mutuamente convenida" a los efectos del ESD, seguiria siendo un acuerdo bilateral que
debe tomarse en consideracion al analizar los derechos y obligaciones de las partes en esta
diferencia.?**

3.3 Como segunda cuestién preliminar, las Comunidades Europeas aducen que la reclamacion
formulada por el Ecuador contra la Preferencia de Cotonou al amparo del articulo XIII del GATT
de 1994 debe rechazarse porque, de hecho, el Ecuador impugna una sugerencia hecha por el primer
Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por é1.°** Segun las Comunidades Europeas, esa
sugerencia sélo puede impugnarse recurriendo a un examen en apelacion pero no mediante un Grupo
Especial sobre el cumplimiento.?®

34 Las Comunidades Europeas no han formulado argumentos especificos para refutar la
alegacion del Ecuador de que la preferencia concedida a los bananos de origen ACP seria
incompatible con el articulo | del GATT de 1994.>** No obstante, las Comunidades Europeas aducen
que esta preferencia estd amparada por una exencion de la aplicacion del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, la Exencién de Doha.?*® Segun las Comunidades Europeas, la duracién de esa
exencion no esta vinculada con el nimero de arbitrajes en los que las Comunidades Europeas hayan
sido la parte vencida sino que depende de si el nuevo régimen para la importacion de bananos que las

219 \/gase el Entendimiento sobre el banano entre las CE y el Ecuador, de 30 de abril de 2001, en
CE - Banano Ill, Notificacién de una solucion mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio de 2001; vy
CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las Comunidades Europeas (WT/DS27/60),
9 de julio de 2001.

220 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 61-65. Véase también la
Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 7-18.

221 \/ersi6n escrita definitiva de la declaracién oral final pronunciada por las Comunidades Europeas en
la reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes y los terceros, parrafo 4.

222 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 79-86.

223 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 19-35.

224 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 125. Véanse
también la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 16; y la version escrita de la declaracion oral
pronunciada por el Ecuador durante la reunion sustantiva con las partes y los terceros, parrafo 34.

25 Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas, Acuerdo de Asociacién ACP-CE, Decision
de 14 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15), 14 de noviembre de 2001.
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Comunidades Europeas introdujeron el 1° de enero de 2006 mantiene, al menos, el acceso total a los
mercados para los proveedores NMF.??

35 En cuanto a la alegacién formulada por el Ecuador al amparo del articulo XIII del GATT
de 1994, independientemente de su segunda objecion preliminar, las Comunidades Europeas solicitan
al Grupo Especial que rechace las alegaciones del Ecuador en relacién con los parrafos 1y 2 del
articulo XIII, aduciendo en parte que su régimen actual para la importacién de bananos no puede
infringir al mismo tiempo lo dispuesto tanto en el articulo 1 como en el articulo XIII del GATT
de 1994.

3.6 Por ultimo, las Comunidades Europeas responden que las alegaciones formuladas por el
Ecuador al amparo del articulo 1l del GATT de 1994 son "totalmente infundadas"?*’ porque:

"[E]l arancel consolidado para los bananos en la 'Lista de concesiones anexa
al GATT' de las Comunidades Europeas es de 680 euros por tonelada, y el arancel
aplicado desde el 1° de enero de 2006 es de 176 euros por tonelada."**®

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 A continuacion se exponen los argumentos presentados por las partes en sus comunicaciones
escritas y declaraciones orales.””® Las respuestas de las partes a las preguntas y las observaciones de
cada parte sobre las respuestas de la otra parte se reproducen en el anexo D del presente informe.

A ECUADOR
1. Primera comunicacion escrita del Ecuador
a) Las medidas de las Comunidades Europeas objeto de la presente impugnacion

4.2 En esta comunicacién, el Gobierno del Ecuador impugna la conformidad con los articulos I, 11
y XIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) de
determinadas medidas adoptadas por las Comunidades Europeas para ponerse en conformidad con las
resoluciones y recomendaciones de este Grupo Especial en su informe sobre el asunto Comunidades
Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/R/ECU
(en adelante "informe del Grupo Especial"), modificado por el Organo de Apelacion en su informe
sobre el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de
bananos, 9 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R (en adelante "informe del Organo de
Apelacion™).”

226 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 67 y 69.

227 |pid., parrafo 112.

28 | pid.

229 _os resimenes de los argumentos formulados por las partes se basan en los resimenes que éstas han
presentado al Grupo Especial. Todas las notas de pie de pagina de esta seccidn son notas del original, a menos
que se indique lo contrario.

20 En |a reunion del OSD celebrada el 20 de marzo de 2007, las CE adujeron que el pérrafo 5 del
articulo 21 no se aplicaba a esta diferencia porque consideraban que su régimen actual sobre el banano no esta
destinado a cumplir las resoluciones y recomendaciones anteriores del OSD, que, segun dijeron, "se aplicaron
ya" en 2001. Organo de Solucion de Diferencias - Acta de la reunion celebrada el 20 de marzo de 2007,
WT/DSB/M/228, 2 de mayo de 2007. EIl parrafo 5 del articulo 21 no prevé ningun limite de tiempo para
invocar el procedimiento a que se refiere, y el periodo de tiempo prolongado, segln se reconoce, transcurrido
desde que se invoco anteriormente el parrafo 5 del articulo 21 puede explicarse facilmente, en este asunto, por
los acuerdos a que llegaron las partes en 2001, apoyados por las exenciones otorgadas ese mismo afio.
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4.3 Las medidas de las CE impugnadas estan contenidas en el Reglamento (CE) N° 1964/2005 del
Consejo ("Reglamento N° 1964™)*' y sus reglamentos de aplicacion conexos, incluidas las
disposiciones de las Comunidades Europeas sobre aranceles autonomos. Estas medidas comprenden
lo siguiente:

. Un contingente arancelario, con un volumen actual de 775.000 toneladas métricas,
reservado exclusivamente para los bananos de origen ACP. Estos bananos se
importan en las CE en régimen de franquicia arancelaria hasta una cantidad
de 775.000 toneladas métricas mientras que los bananos de origen ecuatoriano y
cualesquiera otros que no tengan origen ACP, asi como los bananos de origen ACP
por encima de las 775.000 toneladas métricas, se gravan actualmente con un derecho
de 176 euros por tonelada métrica. No se otorga al Ecuador ninguna participacion en
ese contingente arancelario, ni mucho menos la participacion que exige el
articulo X111, segtn confirman anteriores resoluciones del Grupo Especial, el Organo
de Apelacion y el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 anterior.

o Las Comunidades Europeas aplican un arancel de 176 euros por tonelada métrica a las
importaciones comunitarias de bananos de origen ecuatoriano y a todos los demas
bananos salvo los de origen ACP que reciben el trato favorable arriba descrito.

4.4 Las medidas en litigio en la presente diferencia son similares a las examinadas por el Grupo
Especial y el Organo de Apelacion en el asunto CE - Banano 111 y por el Grupo Especial del parrafo 5
del articulo 21 de 1999 pero son mucho menos complejas. EIl régimen comunitario inicial, y el
régimen revisado examinado (y declarado incompatible con las obligaciones de las Comunidades
Europeas) en esos procedimientos estaba compuesto por dos contingentes arancelarios, regimenes
independientes de asignacion por paises y complejas medidas de concesion de licencias de
importacion. Las medidas actuales s6lo consisten en un Unico contingente arancelario reservado
totalmente a los paises ACP y del que el Ecuador y los demas paises quedan excluidos, y en un
arancel por encima del tipo consolidado de las Comunidades Europeas que se aplica a los bananos
procedentes del Ecuador y a todos los demds bananos que no pueden acogerse al contingente
arancelario libre de derechos.

4.5 Como se explica a continuacion, la simplificacion de las medidas comunitarias no ha
eliminado su incompatibilidad con las obligaciones en el marco de la OMC ni la discriminacion
contra los bananos no ACP.

Efectivamente, el acuerdo concedia a las CE un plazo prolongado para introducir gradualmente un sistema que
eliminara las incompatibilidades con las normas de la OMC constatadas en sucesivas resoluciones del OSD, al
amparo de exenciones apropiadas para el periodo de introduccién gradual temporal y condicional en el que las
medidas de las CE seguirian sin estar en conformidad con sus obligaciones. Este acuerdo no priva al Ecuador
del derecho a invocar el parrafo 5 del articulo 21 cuando considera que las medidas de sustitucién adoptadas por
las Comunidades Europeas no han conseguido la conformidad de que se eximi6 a las CE con caracter
condicional y limitado en el tiempo. EI Ecuador se reserva el derecho a formular nuevas observaciones si
las CE mantienen este argumento.

21 Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005, sobre los tipos
arancelarios aplicables a los platanos, Diario Oficial de la Union Europea, de 2 de diciembre de 2005, L 316/1.
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b) Las medidas de las CE son incompatibles con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994

)} Preferencias comerciales contrarias a lo dispuesto en el articulo |
4.6 El parrafo 1 del articulo | del GATT dispone, en parte, lo siguiente:

"Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones ..., o en relacion con ellas, ... cualquier ventaja, favor, privilegio o
inmunidad concedido por una parte contratante a un producto originario de otro pais o
destinado a él, serd concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto
similar originario de los territorios de todas las demas partes contratantes o a ellos
destinado."”

4.7 Las preferencias arancelarias concedidas por las CE para los bananos, aunque son menos
complejas que las examinadas en la diferencia CE - Banano Il y por el primer Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21, son, sin embargo, claramente incompatibles con las obligaciones que impone
a las Comunidades Europeas el articulo | del GATT de 1994, ya que conceden a los bananos de
origen ACP preferencias arancelarias que no se conceden a los bananos originarios del Ecuador o de
otros paises que no forman parte de ese grupo. No cabe duda de que todos los bananos son productos
similares ni de que las Comunidades Europeas conceden a los bananos de origen ACP un trato exento
de derechos hasta el limite del contingente de 775.000 toneladas métricas mientras que los bananos de
origen ecuatoriano (y los demas bananos que no se benefician del contingente en régimen de
franquicia arancelaria) estan sujetos a un derecho de 176 euros por tonelada métrica. Si no existe una
excepcion o exencion aplicable, no se puede afirmar seriamente que el articulo | permite a un
Miembro de la OMC conceder una preferencia en relacién con los derechos limitada a un grupo de
Miembros de la OMC y que excluye a los demas.

4.8 En debates mantenidos en el marco de la OMC, las Comunidades Europeas han aducido que
la discriminacion arancelaria estaba justificada por la exencion concedida a las Comunidades
Europeas en 2001, en la Conferencia Ministerial.?** Si las Comunidades Europeas desean alegar que
aun disfrutan de una exencién valida con respecto a los bananos y que esa exencién abarca las
medidas de las CE en litigio, recae sobre ellas la carga de demostrarlo. EI Ecuador sefiala que, incluso
si recayera sobre el Ecuador la carga de demostrar que no existe una exencion aplicable, el expediente
es claro a ese respecto. Las Comunidades Europeas no cumplieron las condiciones para que la
exencion de la aplicacion del articulo I continuara después del 1° de enero de 2006. Se suponia que
debian retirar sus concesiones anteriores sobre el banano y que, observando las prescripciones y
procedimientos del articulo XXVIII, debian reconsolidar el derecho aplicado a los bananos en un
nivel que cumpliera los criterios previstos en la exencion. En particular, las Comunidades Europeas
tuvieron dos oportunidades de convencer a un arbitro de que, con arreglo a las condiciones de la
exencion, el nivel al que tenian intencion de reconsolidar su derecho sobre los bananos cumpliria los
criterios de la exencién. No lo hicieron en ninguna de las dos oportunidades. En 2005, las
Comunidades Europeas propusieron en dos ocasiones un nuevo tipo arancelario NMF para los
bananos que, en ambos casos, fue impugnado por los abastecedores con un interés sustancial y
rechazado por los Arbitros por no cumplir las normas de la exencion de la aplicacion del articulo 1.2

22 Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacién ACP-CE, WT/MIN(01)/15, 14 de noviembre
de 2001.

%3 |bid. La Exencion de la aplicacion del articulo | contenia un Anexo sobre el banano en el que se
exigia que el futuro régimen exclusivamente arancelario de las Comunidades Europeas tuviera "como resultado
el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF", habida
cuenta de "todos los compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las CE en
relacién con los bananos". En caso de desacuerdo sobre si el régimen propuesto cumplia las condiciones del

Anexo, se preveia en éste el recurso al arbitraje. Si el Arbitro constataba en dos ocasiones que las CE no habian
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Sin embargo, pese a la expiracion de la exencién de la aplicacion del articulo I con respecto a los
bananos, las Comunidades Europeas procedieron a imponer un nuevo derecho NMF de 176 euros por
tonelada métrica, junto con un contingente arancelario de 775.000 toneladas métricas exento de
derechos para los paises ACP.?*

4.9 La exencién no dio ni da a las Comunidades Europeas la oportunidad de continuar
proponiendo derechos que consideran apropiados mientras siguen aplicando medidas incompatibles
con el GATT en relacion con los bananos. De hecho, las Comunidades Europeas no han cumplido
ninguna de las condiciones requeridas para que la exencion relativa a los bananos con arreglo al
articulo | siguiera vigente después del 1° de enero de 2006. Si las Comunidades Europeas alegan lo
contrario, el Ecuador se reserva el derecho a responder.

i) Asignacion de un contingente arancelario contrario a lo dispuesto en el articulo XIII
410 Como constaté el Grupo Especial inicial®®* y confirmé el Organo de Apelacion®® en CE -
Banano Il y como se confirmé de nuevo en el informe del primer Grupo Especial del pérrafo 5 del
articulo 212, el articulo X111 del GATT se aplica tanto a los contingentes arancelarios como a los
demés contingentes. Se concedi6 a las Comunidades Europeas una exencién condicional de las
obligaciones que les corresponden en virtud del articulo XIII pero esa exencion, segin sus propios
términos, expiré el 31 de diciembre de 2005.2® Pese a la expiracién de esa exencion, las
Comunidades Europeas imponen ahora en relacién con los bananos un contingente arancelario en
cuyo marco sélo los paises ACP tienen acceso al contingente libre de derechos mientras que el
Ecuador y todos los demas paises quedan excluidos de ese contingente.

411 Las medidas de las CE son incompatibles con el parrafo 1 del articulo XIII ya que no se
puede considerar que se impone a los bananos del Ecuador (y otros bananos no ACP) una "restriccion
semejante™ en comparacion con los bananos ACP cuando los bananos ecuatorianos (y de otros paises
no ACP) quedan simplemente excluidos del acceso al contingente arancelario libre de derechos.**®

412 Las medidas de las CE son también incompatibles con el parrafo 2 del articulo XIlII.
El Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Banano |11 sefial6 la norma general de que, si aplican
contingentes a un producto, segun los términos de la parte introductoria del parrafo 2 del articulo XIII,
"los Miembros procuraran hacer una distribucién del comercio de dicho producto que se aproxime lo
més posible a la que los distintos Miembros podrian esperar si no existieran tales restricciones".*
No es sorprendente que esta interpretacion fuera también confirmada por el Organo de Apelacion en

ese asunto.?*

cumplido las condiciones del Anexo, la exencion de la aplicacion del articulo | con respecto a los bananos
expiraria. Ibid., incisos 3 y 4 del Anexo.

2 Laudo arbitral, Comunidades Europeas - El Acuerdo de Asociacién, ACP-CE, parrafo 94;
Laudo arbitral, Comunidades Europeas - El Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Segundo recurso al arbitraje,
parrafo 127.

% |nforme del Grupo Especial, péarrafo 7.68.

2% |nforme del Organo de Apelacion, pérrafo 160.

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.160.

%8 Comunidades Europeas - Régimen de Transicion para los contingentes arancelarios auténomos de
las CE sobre las importaciones de bananos, WT/MIN(01)/16, 14 de noviembre de 2001, parrafo 7.

29 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.69; informe del Organo de Apelacion, parrafo 160.

0 |pid., parrafo 7.68.

1 Informe del Organo de Apelacién, pérrafo 161.
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4.13  Aunque el sistema de las CE ha eliminado las asignacion por paises que anteriormente rigio
entre paises no ACP, sigue habiendo discriminacion entre los bananos ACP y los bananos no ACP.
En CE - Banano Ill, el Organo de Apelacién condend enérgicamente esta discriminacion.®*

4.14  La asignacion del contingente libre de derechos Unicamente a los paises ACP no guarda
ninguna relacion con las pautas comerciales del mercado mundial ni del mercado comunitario. Como
demostraron los cuadros presentados por el Ecuador el 6 de julio de 2006, este pais es uno de los
principales exportadores de bananos al mercado mundial. Ademas, el Ecuador y varios otros paises
que estan excluidos del contingente libre de derechos son abastecedores sustanciales de las
Comunidades Europeas, mientras que se permite a los paises ACP, muchos de los cuales son, en el
mejor de los casos, proveedores de menor importancia realizar envios en régimen de franquicia dentro
del contingente arancelario.

iii) Un derecho aplicado de 176 euros por tonelada métrica contrario a la consolidacion
realizada por las CE en el marco del articulo 11

4.15  El derecho impuesto por las CE a los bananos no fue anteriormente objeto de impugnacion,
salvo por su aspecto discriminatorio. No obstante, al sustituir sus medidas anteriores por un
contingente arancelario con un unico tipo de derecho aplicable a los bananos que no se benefician del
contingente arancelario libre de derechos, las Comunidades Europeas han infringido su consolidacion
arancelaria en relacion con los bananos. El arancel impuesto por las CE a los bananos
(SA 0803 00 12) sigue estando consolidado en la Lista de concesiones de las CE anexa al GATT
(Lista CXL de las CE-15) en un nivel de 75 euros por tonelada métrica, con sujecion a lo dispuesto en
el Acuerdo para el Banano que figura anexo, en el cual se detalla el régimen de contingentes
arancelarios. El articulo 1l del GATT prohibe la imposicién de derechos que excedan de los tipos
consolidados fijados en la Lista.

416  La incompatibilidad con otras disposiciones del GATT del Acuerdo que figura en anexo a la
concesion de las CE en relacion con los bananos no libera a las Comunidades Europeas de su
consolidacion ni las faculta para decidir unilateralmente aplicar un derecho muy superior al tipo
consolidado, que no se declard, en si mismo, incompatible con las obligaciones de las CE.
El articulo 1l no contiene ninguna excepcion de ese tipo, y las Comunidades Europeas no han seguido
el procedimiento previsto en el articulo XXVIII para retirar sus concesiones. En consecuencia, el
derecho aplicado por las CE, de 176 euros por tonelada métrica, debe considerarse incompatible con
las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del articulo 1l del GATT y
la Lista de concesiones de las CE.

C) Conclusion

4.17  Por las razones expuestas, las medidas adoptadas por las CE para ponerse en conformidad con
las resoluciones y recomendaciones del OSD en el asunto CE - Banano Il no cumplen las
obligaciones de las Comunidades Europeas en el marco de la OMC. El Ecuador, que es un pais en
desarrollo, sigue siendo privado de las oportunidades de competir en el mercado comunitario a que
tiene derecho como Miembro de la OMC. En esta diferencia, ni las cuestiones facticas ni las juridicas
son complejas. El Ecuador solicita al Grupo Especial que adopte pronta y equitativamente su
decision, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 21.

2 |pid., parrafos 190 y 191.
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2. Segunda comunicacion escrita del Ecuador
a) Argumento
i) El Entendimiento sobre el banano CE - Ecuador no constituye un impedimento para este

procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

418 Las Comunidades Europeas aducen como “cuestion preliminar® que las alegaciones
formuladas por el Ecuador en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 deben ser todas ellas
desestimadas porque las Comunidades Europeas consideran que: el "Entendimiento sobre el banano™
concertado por el Ecuador y las CE en 2001** constituye "una solucién mutuamente convenida" en el
sentido del articulo 3 del ESD***; la solucion contemplaba una preferencia para los bananos ACP; y
la impugnacion por el Ecuador de las preferencias que ahora conceden las Comunidades Europeas
equivale a "poner en tela de juicio una solucién mutuamente convenida"?**; lo cual "va en contra" de

lo dispuesto en los pérrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD.

419 El argumento de las Comunidades Europeas debe rechazarse por varias razones
independientes. En primer lugar, incluso si el Entendimiento sobre el banano se considerara una
"solucion mutuamente convenida”, los parrafos 7 y 10 del articulo 3 no prohiben la impugnacion de
ninguna medida en el marco de la solucion de diferencias.

420 En segundo lugar, el Entendimiento sobre el banano podria haberse convertido en
"una solucion mutuamente aceptada” pero, lamentablemente, las Comunidades Europeas no
cumplieron los requisitos de la Ultima fase del Acuerdo. Una solucion mutuamente convenida no es
una solucion si no se le da cumplimiento.

4.21  En tercer lugar, el parrafo 7 del articulo 3 dispone que la solucion a que "“[s]e debe dar ...
preferencia” no es simplemente una solucién "mutuamente aceptada” sino también una solucion
"gue esté en conformidad con los acuerdos abarcados”. Esto es compatible con la prescripcién del
parrafo 5 del articulo 3 segun la cual "[tJodas las soluciones de los asuntos planteados formalmente
con arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucién de diferencias de los acuerdos
abarcados ... habran de ser compatibles con dichos acuerdos ... ".

4.22  En cuarto lugar, el Ecuador no esta de acuerdo en que las medidas de las CE en litigio estén
amparadas por la Exencion de Doha. El Entendimiento no obligd al Ecuador a aceptar cualquier
preferencia ni cualquier sistema "exclusivamente arancelario” que las Comunidades Europeas
decidieran aplicar a partir del 1° de enero de 2006, independientemente de si las medidas estaban
amparadas por la exencidon o estaban en conformidad con las obligaciones que impone a las
Comunidades Europeas el Acuerdo sobre la OMC.

4.23 En el presente procedimiento, el Ecuador impugna la conformidad de las medidas
comunitarias con las obligaciones que impone a las Comunidades Europeas el Acuerdo sobre
la OMC. Las Comunidades Europeas no pueden alegar que son inmunes a esta impugnacion de sus
medidas aduciendo que las medidas impugnadas quedan incluidas en lo que consideran
unilateralmente sus derechos y las obligaciones del Ecuador en virtud del Entendimiento.

43 \/éase Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos,
Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las Comunidades Europeas, WT/DS27/60, 9 de julio de 2001
("Entendimiento CE - Ecuador").

Z‘: Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 64.

Ibid.
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4.24  Por todas y cada una de las razones mencionadas, la impugnacion "preliminar" de las
Comunidades Europeas debe desestimarse.

i) Las preferencias arancelarias de las CE infringen lo dispuesto en el articulo | y no estan
amparadas por la Exencion de Doha

4.25 Las Comunidades Europeas no niegan que conceden preferencias que son contrarias a lo
dispuesto en el articulo I pero aducen que las preferencias que conceden a los bananos de origen ACP
estan amparadas por la Exencién de Doha hasta el 31 de diciembre de 2007. Lo esencial de la
diferencia en el marco del articulo | es que el Ecuador considera que la Exencién de Doha de la
aplicacion del articulo | en relacion con los bananos expir6 cuando el Arbitro rechazé las dos
propuestas de reconsolidacion arancelaria que formularon las Comunidades Europeas mientras que
éstas, de hecho, sostienen que la exencién les permitia aplicar unilateralmente un tercer régimen
(o cualquier otro régimen) que consideraran que cumplia el criterio de que "la reconsolidacién
prevista ... tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para
los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta los compromisos de las CE".?*
Las Comunidades Europeas aducen seguidamente que el régimen que aplican en la actualidad cumple
ese criterio, tal como ellas lo conciben. Las Comunidades Europeas reconocen que no han
reconsolidado sus derechos ni cumplido los requisitos con respecto al articulo XXVIII como también
exigia la exencion, pero alegan que esto es una cuestion de "buena fe" por deferencia hacia las
opiniones del Ecuador.

4.26  Los argumentos de las Comunidades Europeas deben rechazarse. De conformidad con la
Exencion de Doha, las Comunidades Europeas, que en las dos oportunidades que tuvieron para ello no
contemplaron una reconsolidacion arancelaria que cumpliera el criterio de la exencion, no pueden
alegar que el sistema que entonces establecieron unilateralmente estd protegido por la Exencion.
El Ecuador no considera que, si las actuales medidas comunitarias sobre el banano hubieran sido la
segunda propuesta de las CE antes de 2006, se habria constatado que cumplen las prescripciones de la
exencion. Sin embargo, esto es irrelevante para la tarea que debe desempefiar este Grupo Especial
porque los términos de la exencién no preveian que ésta continuara protegiendo este régimen o
cualquier otro que las CE pudieran establecer unilateralmente.

4.27  Si se aplican los principios de interpretacién de los tratados enunciados en la Convencion de
Viena?"’, es evidente que los términos de la exencion, leidos en su contexto y a la luz del objeto y fin
de la OMC y de la propia exencion, no respaldan el argumento de las Comunidades Europeas.

4.28 Las Comunidades Europeas no han negado que el Arbitro constaté que ni la "reconsolidacion
prevista" por las Comunidades Europeas ni la "rectificacion” de la situacion propuesta por ellas
cumplian los criterios de la Exencién.

4.29  No obstante, las Comunidades Europeas procedieron a adoptar unilateralmente, con efectos a
partir del 1° de enero de 2006, las medidas que son objeto de la actual impugnacion del Ecuador, sin
retirar la consolidacion existente ni consolidar el nuevo sistema, consistente en un derecho de
176 euros por tonelada métrica y un contingente arancelario de 775.000 toneladas métricas en
régimen de franquicia disponible inicamente para los bananos de origen ACP.

430 La Exencion de Doha respecto de la aplicacion del articulo | expir6 el 1° de enero de 2006,
después de que el Arbitro determiné que ni la "reconsolidacion prevista” inicial ni la segunda
"reconsolidacion prevista" cumplian los requisitos de la exencién. En el segundo laudo arbitral se

26 Anexo de la Exencion de Doha, cuarto inciso.
7 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 de mayo de 1969, A/CONF.39/27,
1155 U.N.T.S. 331.
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constatd expresamente que las Comunidades Europeas "no ha[bian] rectificado la situacion”. En el
quinto inciso de la exencion se dispone expresamente que, después del segundo laudo arbitral:

"Si las CE no han rectificado la situacion, la presente exencién dejara de ser aplicable
a los bananos a la entrada en vigor del nuevo régimen arancelario de las CE."?*

Esta frase, en el contexto de la exencion, sélo puede querer decir que, como el Arbitro constaté que
las Comunidades Europeas no habian rectificado la situacion, la exencion dejo de ser aplicable el 1°
de enero de 2006, cuando entraron en vigor las actuales medidas comunitarias.

431 Los argumentos en contra que formulan las Comunidades Europeas no son convincentes.
En primer lugar, aducen que la interpretacion de la exencion que hace el Ecuador "llevaria a
conclusiones irrazonables". Por el contrario, si las concesiones hubiera de ajustarse segun si tuvieran
o no el resultado previsto en el momento en que se otorgaron, se desestabilizaria toda la premisa en
que se basa el sistema arancelario de la OMC. Los propios términos de la Exencién de Doha son una
refutacion del argumento de las Comunidades Europeas. La exencion establece explicitamente que el
Arbitro debia evaluar las "reconsolidaciones previstas" para determinar si cumplian el criterio del
"mantenimiento, al menos" antes de que se permitiera a las Comunidades Europeas aplicar la
reconsolidacion prevista y, por lo tanto, evidentemente antes de que pudiera saberse, sobre la base de
la experiencia, cudl seria el efecto real de la reconsolidacion.

4.32  Las Comunidades Europeas aducen que la referencia a que las CE "no ha[yan] rectificado la
situacion”, que figura en el quinto inciso, significa que las Comunidades Europeas estaban "obligadas
a introducir un nuevo régimen de importacion que mantuviera el acceso total a los mercados para los
proveedores NMF en realidad y no en teoria" y que la evaluacion de si se cumple ese criterio solo
puede efectuarse "sobre la base de un analisis de los efectos reales del nuevo régimen de importacién
en el mercado de los bananos".?*® Las Comunidades Europeas no explican cémo podria derivarse de
esas cuatro palabras de esa frase una norma tan detallada sobre su comportamiento. La interpretacion
I6gica es que la referencia a que las CE no han rectificado la cuestion es precisamente una referencia a
que las Comunidades Europeas no han llevado a cabo, por segunda vez, una reconsolidacion
apropiada. Si los Miembros de la OMC hubieran deseado establecer la norma que las Comunidades
Europeas se esfuerzan por extraer de esas palabras, la exencion podia haber dispuesto simplemente
que las Comunidades Europeas podian establecer el sistema de su eleccidn, siempre que, al menos,
salvaguardaran el acceso de los proveedores NMF.

4.33  Las Comunidades Europeas aducen a continuacién que debe interpretarse que la disposicion
del quinto inciso segun la cual la exencién dejara de ser aplicable "a la entrada en vigor del nuevo
régimen arancelario de las CE" significa que:

"la Exencién de Doha dejaria de aplicarse sélo si las Comunidades Europeas
aplicaran exactamente el régimen de importacion analizado por el Arbitro y que,
segun se constatd, no satisfacia el criterio de la Exencién de Doha. Si las
Comunidades Europeas introducian un régimen de importacion diferente ...,y ese
régimen de importacion mantenia efectivamente el acceso total a los mercados para
los proveedores NMF, la Exenci6n de Doha seguiria aplicandose."**

4.34  El claro lenguaje de esa frase, incluso si se considera aisladamente, no respalda la opinion de
las Comunidades Europeas de que la referencia a "el nuevo régimen arancelario” implica sélo que no
puede aplicarse exactamente el mismo régimen desaprobado por el Arbitro. Por el contrario, la

8 Anexo a la Exencién de Doha, quinto inciso.
29 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 70.
%0 |pid., parrafo 71.
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expresion "el nuevo régimen arancelario™ nunca se utiliza para aludir a las medidas examinadas por el
Arbitro. La cuestion examinada por el Arbitro se describe como "la reconsolidacion prevista del
arancel de las CE aplicable a los bananos"®' o, en forma abreviada, como "la reconsolidacién",
mientras que en el segundo arbitraje se hace referencia simplemente a una determinacién acerca de
"si las Comunidades Europeas han 'rectificado la situacion™.?®® La expresion “"el nuevo régimen
arancelario” no es ni siquiera igual a la expresion "régimen exclusivamente arancelario de las CE" que
es la que se utiliza en los incisos primero y quinto, cuando la exencion hace referencia a un régimen
que ha cumplido o cumpliré los requisitos previstos en la exencion para un sistema exclusivamente
arancelario que siga beneficiandose de la exencion, es decir, que sea exclusivamente arancelario y que
el nivel del arancel haya sido objeto de un acuerdo entre las partes interesadas o haya sido aprobado
por el arbitro aplicando el criterio de la exencion.

4.35 La estructura, el contexto y el objeto de la exencion respaldan también la interpretacion de
ésta que hace el Ecuador y estan en conflicto con la de las Comunidades Europeas. En primer lugar,
tanto el primer inciso del Anexo como la ultima frase del Gltimo inciso exigen claramente como
condicion de la exencidon que los procesos hayan concluido y que el sistema exclusivamente
arancelario objeto de un acuerdo o aprobado esté en vigor el 1° de enero de 2006. En segundo lugar,
el establecimiento de un procedimiento de solucién de diferencias extraordinario y acelerado
demuestra que los Miembros de la OMC deseaban asegurarse de que las Comunidades Europeas no
tuvieran la posibilidad de actuar unilateralmente y que los Miembros de la OMC deseaban un sistema
de solucion de diferencias que proporcionara resultados con rapidez, en armonia con el requisito de
que hubiera la certeza de que las Comunidades Europeas habian establecido un sistema que cumpliera
los criterios de la exencion el 1° de enero de 2006, requisito previo esencial para que la exencion de la
aplicacién del articulo | en relacién con los bananos siguiera vigente después de esa fecha.

4.36  La penultima clausula del preambulo de la Exencién de Doha respalda la interpretacion que
hace el Ecuador del Anexo, ya que sefiala expresamente que las Partes en el Acuerdo de Cotonou
"acepta[n] un control multilateral de la aplicacion™ del compromiso de mantener al menos, el acceso a
los mercados para los proveedores de bananos NMF.?*

4.37  En cambio, la interpretacién de las Comunidades Europeas privaria de todo sentido a la
mayor parte de las disposiciones contenidas en el Anexo de la Exencidn de Doha. Las disposiciones
sobre solucion de diferencias no proporcionarian un control de las medidas unilaterales de las
Comunidades Europeas porque la tnica consecuencia de una constatacion negativa del Arbitro seria
excluir el sistema exacto objeto de la resolucion. A continuacion, las Comunidades Europeas podrian
aplicar el sistema que eligieran unilateralmente (salvo los dos que se habia constatado que no
cumplian el criterio) y mantener la exencién, a reserva de una posible impugnacion en el marco del
procedimiento de solucién de diferencias relativamente prolongado previsto en el ESD, y beneficiarse
de una exencion no merecida durante todo el periodo en que estuviera pendiente ese procedimiento.
Ademas, si una impugnacion tuviera éxito, es probable que el Unico resultado fuera que las
Comunidades Europeas impusieran unilateralmente otro régimen no conforme, que tendria que
someterse de nuevo a un procedimiento de solucion de diferencias -en resumen, éste es precisamente
el tipo de pauta interminable de incumplimiento al que la exencion debia poner finalmente fin-.

4.38 Las Comunidades Europeas tampoco cumplieron otras prescripciones de la Exencion de
Doha. No han concluido el procedimiento del articulo XXVIII ni han retirado sus consolidaciones
anteriores y reconsolidado sus compromisos a un nuevo nivel.

1 primer laudo arbitral, parrafo 8.
2 sequndo laudo arbitral, parrafo 23.
53 Exencién de Doha, pagina 2.
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iii) La asignacion del contingente arancelario es contraria a lo dispuesto en el articulo XIII

439 Las Comunidades Europeas no niegan que aplican un contingente arancelario de
775.000 toneladas métricas exento de derechos al que sélo pueden acogerse los bananos de
origen ACP. Como explico el Ecuador en su Primera comunicacion, ese contingente arancelario
constituye una infraccion flagrante de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994
ya que se restringe el acceso del Ecuador (y de los deméas proveedores NMF) al mercado de las CE en
régimen de franquicia arancelaria mientras que los bananos ACP no son objeto de una restriccion
semejante. Las medidas de las CE infringen lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo XIII porque no
puede considerarse en modo alguno que la asignacion del contingente arancelario exento de derechos
exclusivamente a los bananos de origen ACP, mientras quedan excluidos de €l el Ecuador y la mayor
parte del resto de los principales proveedores mundiales, tenga como resultado cuotas del contingente
exento de derechos que se aproximen a lo que el Ecuador y los demas Miembros podrian esperar
obtener si no hubiera restricciones del acceso en régimen de franquicia arancelaria.

440 Las Comunidades Europeas intentan, en su Primera comunicacion, aducir diversas defensas
gue carecen todas ellas de fundamento.

La cuestion preliminar planteada por las Comunidades Europeas en relacién con el
articulo X111

441  En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen como otra "cuestion preliminar" que el
establecimiento del contingente arancelario sin una exencion de la aplicacion del articulo XIl1I lleva a
la préctica la sugerencia del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto CE - Banano |11
de que las Comunidades Europeas "podrian elegir aplicar un sistema sélo arancelario para los
bananos, con un contingente arancelario para los bananos ACP, amparado por una exencion
apropiada".”" Seguidamente, las Comunidades Europeas afirman que, a su juicio, la referencia a una
"exencién apropiada" significa Unicamente una exencion de la aplicacién del articulo I porque el
Grupo Especial no dijo expresamente que la exencion apropiada comprenderia una exencion de la
aplicacion del articulo XIII, mientras que otra sugerencia alternativa del Grupo Especial si hizo
expresamente referencia a una exencién de la aplicacion del articulo XIII.

442 De hecho, las Comunidades Europeas obtuvieron una exencion de la aplicaciéon del
articulo X111 que se referia exclusivamente al contingente arancelario limitado a los bananos de
origen ACP y que expiré el 31 de diciembre de 2005. Ademas, en su segundo laudo arbitral, el
Arbitro, al acceder a examinar el contingente arancelario para los paises ACP junto con la
reconsolidacion prevista de 180 euros por tonelada métrica, sefialé que las Comunidades Europeas
"tienen también intencion de solicitar una exencion de las disposiciones del articulo XIII del GATT
de 1994 para aplicar el contingente arancelario que proponen™ y que las Comunidades Europeas
habian solicitado esa exencion.”*

443 Las Comunidades Europeas hacen también caso omiso de las constataciones del Grupo
Especial encargado del asunto CE - Banano 11l respecto del articulo XI1I. El Organo de Apelacion
confirmo la constatacion del Grupo Especial de que el "péarrafo 1 [del] articulo 1 y [el] articulo XIII
son aplicables a las reglamentaciones pertinentes de las CE, con independencia de que exista un tnico
régimen o varios 'regimenes distintos' para la importacion de banano”.”® Cuando las Comunidades
Europeas intentaron conservar un contingente arancelario reservado exclusivamente a los bananos de

254 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 79 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos -
Recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21, WT/DS27/RW/ECU, 12 de abril de 1999, parrafo 6.157).

%5 sequndo laudo arbitral, parrafo 33.

8 |pid., parrafo 191.
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origen ACP, el primer Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que se ocupé del asunto CE -
Banano 11l volvi6 a constatar que la medida de las CE era incompatible con las obligaciones que
impone a las Comunidades Europeas el articulo X111.%’

4.44 A continuacion, las Comunidades Europeas sostienen gque "las alegaciones que impugnan la
compatibilidad con los acuerdos abarcados de las medidas sugeridas por el Grupo Especial no pueden
someterse a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21" porque ello seria contrario al principio de
la cosa juzgada que, segun las Comunidades Europeas, se recoge en el parrafo 1 del articulo 19
del ESD (que permite a los grupos especiales hacer sugerencias) y en el parrafo 14 del articulo 17
(relativo a la adopcion de los informes del Organo de Apelacion).”® Las Comunidades Europeas se
equivocan en todo. EI Grupo Especial jamas sugirio, ni dio a entender siquiera, que las Comunidades
Europeas no necesitarian una exencion respecto del articulo XIII para aplicar un contingente
arancelario reservado a los paises ACP. Ademaés, ninguna de las disposiciones del ESD habria
impedido esta impugnacion de la conformidad de las medidas de las Comunidades Europeas
destinadas a cumplir lo dispuesto en el informe del Grupo Especial, aunque se tratase de medidas
sugeridas por el Grupo Especial. Por ultimo, no es necesario impugnar ante el Organo de Apelacion
las sugerencias de un grupo especial para salvaguardar el derecho de efectuar una impugnacion al
amparo del parrafo 5 del articulo 21.

La falta de anulacién o menoscabo

445  Seguidamente las Comunidades Europeas sostienen que su contingente arancelario no es
causa de anulacién o menoscabo para el Ecuador al limitar la cantidad de bananos de origen ACP
exentos de derechos que pueden importarse en el mercado comunitario. Sin embargo, las
Comunidades Europeas estan totalmente descaminadas. La infraccion de lo dispuesto en el
articulo X111 es la denegacion del derecho del Ecuador a participar en el contingente exento de
derechos. Es evidente que, si se le permitiera participar en ese contingente, el Ecuador podria esperar
razonablemente una ventaja sustancial, dada su eficiencia y su gran participacion en el comercio
mundial de bananos. La cuestion no es si el contingente es menos perjudicial que una preferencia no
restringida para los paises ACP, sino el perjuicio que sufre el Ecuador al verse excluido del
contingente beneficiado.

La interpretacion errénea del articulo X111 por las Comunidades Europeas

446 En su Primera comunicacion, las Comunidades Europeas hacen grandes esfuerzos por
defenderse sobre la base de una serie de falsas premisas, la mayor parte de las cuales estan
relacionadas con su afirmacion de que el Ecuador no sufre una restriccion debido al contingente
arancelario de las CE porque esta excluido de ese contingente y, por lo tanto, a juicio de las
Comunidades Europeas, "no esté sujeto a ninguna restriccion cuantitativa”.?®® Esto es evidentemente
falso y entiende al revés lo que se restringe mediante un contingente o un contingente arancelario.
Los productos objeto de la restriccion son aquellos que quedan excluidos del contingente arancelario
preferencial y cuyo acceso se niega. Una participacion nula en el contingente preferencial representa
una infraccion del articulo X111 peor que una participacion desproporcionadamente pequefia.

447  El argumento de las Comunidades Europeas de que el parrafo 2 del articulo XIII no es
aplicable no prospera por razones similares. Las Comunidades Europeas sostienen que el Ecuador no
es objeto de ninguna restriccion distinta del arancel y que, por lo tanto, no puede formular una

57 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucién de bananos - Recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21, WT/DS27/RW/ECU, 12 de abril
de 1999, parrafo 6.29.

“%8 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 85.

9 |pid., parrafo 98.
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reclamacién en relacion con las normas que rigen "[a]l aplicar restricciones a la importacion”. Por el
contrario, el contingente arancelario de las Comunidades Europeas si aplica restricciones -una
exclusion total- al acceso dentro del contingente, y evidentemente lo hace en forma incompatible con
el parrafo 2 del articulo X111, como se explica en la Primera comunicacion del Ecuador.

4.48  El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Tubos no sostuvo lo contrario.?®
El Grupo Especial constatd que el sistema de asignacién del contingente estadounidense favorecia a
los pequefios exportadores por encima de los exportadores importantes al asignar cuotas idénticas del
contingente al que se aplicaban derechos bajos a paises que tenian participaciones distintas en los
mercados mundial y estadounidense.”®*

iv) Infraccidn de las consolidaciones arancelarias previstas en el articulo |1

4.49  EIl Ecuador demostro en su Primera comunicacion escrita que el derecho de 176 euros por
tonelada métrica aplicado por las CE a todos los bananos originarios del Ecuador y de otros
paises NMF infringia la consolidacién comunitaria del derecho en un nivel de 75 euros por tonelada
métrica contenida en la Lista CXL. En su Primera comunicacion, las Comunidades Europeas
defienden su nivel arancelario aplicado mediante dos argumentos, ambos infundados.
Las Comunidades Europeas aducen que:

"1) las Comunidades Europeas no tienen ya una consolidacion en un nivel
de 75 euros por tonelada métrica para cualquier volumen de bananos porque ahora
sostienen que ese contingente arancelario consolidado expird el 31 de diciembre
de 2002, de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo Marco para el Banano
('AMB")?%, dejando en vigor Ginicamente la consolidacién superior situada en el nivel
esencialmente prohibitivo de 680 euros por tonelada métrica; y

2) incluso si la concesion de 75 euros por tonelada métrica no expird cuando
dejo de estar vigente el AMB, desapareci6 ‘automéaticamente’ con la eliminacion del

contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas al que iba ‘adjunta’.

La consolidacion de las Comunidades Europeas en el marco del GATT de 75 euros por
tonelada métrica no estaba limitada en el tiempo por el Acuerdo Marco para el Banano

450 Enlo relativo al contingente arancelario comunitario, la Lista de la Ronda Uruguay de las CE
prevé una concesion inicial y final de 75 euros por tonelada métrica para un volumen de 2,2 millones
de toneladas métricas, segun sus columnas 3 y 4. En la columna 7 -"otros términos y condiciones"-
figura "[s]egun lo indicado en el Anexo". EI Anexo contiene simplemente el AMB, que trata
cuestiones como la asignacion de los contingentes, la asignacion de los déficit de las cuotas y la
gestion de los contingentes arancelarios mediante licencias y certificados de exportacion. Muchas de
estas disposiciones del AMB, si no todas, fueron declaradas incompatibles con las obligaciones de las
Comunidades Europeas y perdieron toda su importancia practica o fueron reemplazadas como
resultado de las resoluciones adoptadas en el asunto CE - Banano Il y de las medidas que las
Comunidades Europeas convinieron en tomar en el Entendimiento sobre el banano y con arreglo a lo
dispuesto en la Exencién de Doha.

%0 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida de salvaguardia definitiva contra las
importaciones de tubos al carbono soldados de seccion circular procedentes de Corea, WT/DS202/R, 29 de
octubre de 2001 ("Estados Unidos - Tubos").

261 Estados Unidos - Tubos, parrafos 7.53, 7.54 y 7.55.

%2 Anexo a las Listas CXL y LXXX de las Comunidades Europeas, "Acuerdo Marco para el Banano".
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451  El primer argumento de las Comunidades Europeas se basa en la nueva premisa de que éstas
parten, segun la cual el AMB no establece simplemente otros términos y condiciones para el
contingente arancelario consolidado sino también que la existencia de la concesion depende
totalmente de que el AMB siga en vigor.

4,52 Ni los términos de la concesion del contingente arancelario ni su contexto y su historia
respaldan la posicion de las Comunidades Europeas segun la cual la concesion de un tipo de 75 euros
por tonelada métrica para un volumen de 2,2 millones de toneladas métricas se efectud a reserva de
gue continuara estando vigente el Anexo o el AMB. En el parrafo 9 del AMB se establece que "este
acuerdo" (el AMB) se aplicarad hasta el final de 2002 pero no se dispone que la concesion por las
Comunidades Europeas del contingente arancelario en el marco del GATT expirard en algun
momento. El tipo del derecho y el volumen de la concesion arancelaria no dependen de los otros
términos y condiciones establecidos en el Anexo, sino que figuran en la propia Lista. Si las partes
hubieran tenido el propésito de consolidar el contingente arancelario Gnicamente mientras se aplicara
el AMB -lo cual habria sido una medida extraordinaria, contraria a la practica normal y a las
modalidades de la Ronda Uruguay- habrian especificado la duracion limitada de la concesién en
el AMB.

453  Hay varios factores que respaldan la opinién de que la concesién con respecto al contingente
arancelario no termind cuando expir6 el AMB. En primer lugar, es poco probable que los
negociadores del AMB consideraran que un sistema que, a partir de 2003, dejaria todas sus
exportaciones de bananos a las Comunidades Europeas sujetas a un derecho esencialmente prohibitivo
de 680 euros por tonelada métrica era una solucion satisfactoria. En segundo lugar, una concesion
consistente en un contingente arancelario limitado en el tiempo habria sido flagrantemente
incompatible con las modalidades de la Ronda Uruguay porque habria facultado a las Comunidades
Europeas, en el marco de la OMC, a aplicar a todos los bananos un derecho esencialmente
prohibitivo.

4,54  En tercer lugar, a lo largo de los numerosos capitulos de la diferencia sobre el banano, todas
las partes, los Arbitros y los Miembros de la OMC actuando colectivamente en la Exencion de Doha
partieron de la base justificable de que la consolidacion del tipo de 75 euros por tonelada métrica
aplicable al contingente arancelario no expiraria hasta que se retirara y fuera sustituida por un derecho
reconsolidado mediante el procedimiento contemplado en la Exencién de Doha o algun otro
procedimiento vélido en el marco de la OMC, como el previsto en el articulo XXVIII o una nueva
ronda de negociaciones. Hay muchos ejemplos en el expediente, y el Ecuador solamente hara
referencia a unos pocos.

Las notificaciones de las Comunidades Europeas en virtud del parrafo 5 del articulo XXVIII

455  En primer lugar, la Exencion de Doha exigia que concluyeran las negociaciones en virtud del
articulo XXVIII para la reconsolidacion del arancel que pudiera cumplir las condiciones de la
exencion. Las Comunidades Europeas presentaron notificaciones en virtud del parrafo 5 del
articulo XXVIII en agosto de 2004 y de nuevo en febrero de 2005.%*> Ambas notificaciones hacian
expresamente referencia a la intencion de las Comunidades Europeas de retirar las "concesiones"
(en plural) sobre los bananos. En su segunda notificacién, las Comunidades Europeas anunciaron su
intencion de sustituir sus "concesiones" por un derecho consolidado de 230 euros por tonelada
métrica. Si el tipo de 680 euros por tonelada métrica hubiera sido el Unico tipo consolidado por las
Comunidades Europeas a partir del 1° de enero de 2003, éstas nunca habrian presentado una
notificacion en virtud del articulo XXVIII para comenzar y menos ain se habrian referido a sus

263 Negociaciones en virtud del parrafo 5 del articulo XXVIII: Lista CXL - Comunidades Europeas,
G/SECRET/22, 2 de agosto de 2004; Negociaciones en virtud del parrafo 5 del articulo XXVIII: Lista CXL -
Comunidades Europeas - Addendum, G/SECRET/22/Add.1, 1° de febrero de 2005.
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concesiones en plural. Ningdn Miembro invocaria el procedimiento previsto en el parrafo 5 del
articulo XXVIII para reducir su tipo consolidado.

456  En el procedimiento de arbitraje que tuvo lugar en 2005, las Comunidades Europeas dejaron
claro que consideraban que el contingente arancelario estaba consolidado. Por ejemplo, declararon lo
siguiente:

"Las CE tienen también un contingente  arancelario  consolidado
de 2.200.000 toneladas con un tipo de 75 euros por tonelada dentro del
contingente."?**

457  El primer laudo arbitral de 2005 refleja el entendimiento comdn de que el contingente
arancelario segufa estando consolidado en la Lista CXL.?* Incluso en la Primera comunicacion de las
propias Comunidades Europeas a este Grupo Especial se sigue dando por supuesto que las
Comunidades Europeas deben cumplir lo dispuesto en el articulo XXVI1II para reconsolidar su arancel
al nivel aplicado actual.”®

458 Por todas las razones mencionadas, el Grupo Especial debe rechazar categéricamente el
intento infundado y lamentable de las Comunidades Europeas de eludir las responsabilidades que les
impone su contingente arancelario consolidado.

La consolidacion del tipo de 75 euros por tonelada métrica no expir6 cuando se eliminé el
limite del volumen

459 Las Comunidades Europeas aducen una segunda defensa, que carece igualmente de base;
sostienen que, incluso si la consolidacion al nivel de 75 euros por tonelada métrica siguié en vigor
después de la expiracion del AMB, desaparecié "automaticamente™ cuando las Comunidades
Europeas eliminaron el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas y lo
sustituyeron por su régimen actual, consistente en un derecho autébnomo de 176 euros por tonelada
métrica y un contingente arancelario destinado exclusivamente a los bananos de origen ACP.

4.60 Ni en la exencidn ni en las sugerencias del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 hay
nada que indique en absoluto que las Comunidades Europeas pueden eludir sus consolidaciones
arancelarias sustituyendo unilateralmente el contingente arancelario consolidado a 75 euros por
tonelada métrica por un derecho autbonomo NMF de 176 euros por tonelada métrica. Esa idea es
contraria a las obligaciones que implica una concesion arancelaria y al principio de buena fe.

4.61 Si las Comunidades Europeas desean eliminar el elemento contingentario que limita un
contingente arancelario, pueden hacerlo. También pueden mantener uno o mas contingentes
arancelarios siempre que lo hagan en forma compatible con las obligaciones que les imponen el
articulo XIIl y su Lista de concesiones. Sin embargo, la eliminacién auténoma del elemento de
limitacion del volumen de un contingente arancelario no autoriza a hacer caso omiso de la
consolidacion arancelaria. Si fuera asi, los centenares de contingentes introducidos por todos los
Miembros de la OMC podrian suprimirse simplemente declarando que ha terminado su vigencia.

24 Comunicacion de las Comunidades Europeas, Arbitration under the Annex to the Doha Ministerial
Decision of The ACP-EC Partnership Agreement (Arbitraje de conformidad con el Anexo de la Decision
Ministerial de Doha sobre el Acuerdo de Asociacion ACP-CE,), 13 de mayo de 2005, parrafo 9. Disponible en:
Comision Europea - External Trade | Centre (http://trade.ec.europa.eu).

%5 |pid., parrafo 18.

%66 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 30 y 35.
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b) Conclusiones

4.62  En su Primera comunicacion, el Ecuador demostr6 que las medidas de las CE en litigio eran
incompatibles con los articulos I, 11'y X111 del GATT de 1994. Por las razones arriba examinadas, las
Comunidades Europeas no han presentado ninguna defensa valida respecto de las infracciones de los
articulos I, 11y XII1.

3. Declaracion oral del Ecuador

4.63 El PIB por habitante del Ecuador en 2005 representé aproximadamente el 8 por ciento
del PIB medio por habitante de las Comunidades Europeas y también es inferior al de muchos
paises ACP. El pasado afio, el arancel aplicado por las Comunidades Europeas a los bananos exigio el
pago por el Ecuador de aranceles adicionales del orden de 103 millones de euros mas que el afio
anterior, como consecuencia del sistema "exclusivamente arancelario” unilateralmente impuesto por
las Comunidades Europeas. Entretanto, éstas otorgan mas de 200 millones de euros de subvenciones
a los productores comunitarios de bananos, por lo que el aumento de los derechos aplicados a los
bananos ecuatorianos de hecho financia la mitad de las subvenciones concedidas por las CE a sus
propios productores de bananos.

4.64  EIl Ecuador es un pais en desarrollo pero tiene uno de los sectores productores de bananos mas
eficientes del mundo.

4.65 La mision de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 consiste en determinar si las
medidas adoptadas por la parte demandada para ponerse en conformidad con las resoluciones y
recomendaciones del OSD son compatibles con las obligaciones que imponen a esa Parte los
Acuerdos de la OMC.

4,66 Las Comunidades Europeas no han negado que adoptaron las medidas impugnadas por el
Ecuador en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 para ponerse en conformidad con las
resoluciones y recomendaciones del OSD en el asunto CE - Banano Ill; de hecho, han insistido en
ello. A la luz de lo anterior y de la breve explicacion proporcionada por el Ecuador en su Primera
comunicacién, el Ecuador no considera que las objeciones de los paises ACP a este respecto tengan
fundamento alguno.

4.67  Las alegaciones del Ecuador son que esas medidas de las CE son incompatibles con las
disposiciones contra la discriminacion de los articulos |'y XIII del GATT de 1994 y que el derecho
de 176 euros por tonelada métrica aplicado a todos los bananos originarios del Ecuador y de los
demas paises NMF infringe también las consolidaciones arancelarias realizadas por las Comunidades
Europeas de conformidad con el articulo 1l del GATT, en particular el contingente arancelario con un
derecho de 75 euros por tonelada métrica consolidado en la Lista de las CE.

a) Respuesta a las objeciones preliminares de las Comunidades Europeas

i) El Entendimiento sobre el banano CE - Ecuador no constituye un impedimento para este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

468 Las Comunidades Europeas plantean la "objecién preliminar" de que el Entendimiento
CE - Ecuador impide al Ecuador formular una reclamacién sobre las preferencias que las
Comunidades Europeas conceden a los paises ACP en relacién con los bananos. Las premisas de que
parten las Comunidades Europeas son: 1) que el Entendimiento es una solucion mutuamente
convenida de la diferencia sobre el banano; 2) que las medidas en litigio fueron "aceptadas” por el
Ecuador en el Entendimiento; y 3) que permitir al Ecuador que impugne la conformidad de esas
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medidas con las normas de la OMC es contrario a la preferencia por las soluciones mutuamente
convenidas enunciada en el ESD.

4.69 El Ecuador expone en su Segunda comunicacion las razones por las que esta objecién
preliminar de las Comunidades Europeas carece de fundamento. El Ecuador reafirma la posicién que
expresd en su Segunda comunicacion.

4.70  En resumen, este argumento de las Comunidades Europeas no prospera por varias razones
independientes.

4,71  En primer lugar, segin lo dispuesto en el articulo 3 del ESD, una solucién mutuamente
convenida debe estar en conformidad con los Acuerdos de la OMC. Seria ilégico excluir la
impugnacion de la compatibilidad de las medidas con las normas de la OMC aduciendo que formaban
parte de una solucién mutuamente convenida que, por definicion, debe ajustarse a esas normas.
Como han reconocido las Comunidades Europeas, el Ecuador no admiti6é que el Entendimiento fuera
una solucion mutuamente convenida en el sentido del parrafo 6 del articulo 3 aunque creia y esperaba
que la aplicaciéon adecuada de las diversas fases del acuerdo tendria como resultado una solucién
mutuamente satisfactoria y permanente, conforme con las normas.

4.72  En segundo lugar, las Comunidades Europeas no respetaron el Entendimiento. Este exige
claramente una exencion de la aplicacion del articulo | (respecto de la cual el Ecuador accedid a
retirar su reserva) y una exencion de la aplicacion del articulo XII1, que el Ecuador se comprometié a
promover para permitir que las Comunidades Europeas aplicaran un contingente arancelario a los
paises ACP hasta el 1° de enero de 2006. El Ecuador hizo lo que le correspondia en relacion con las
exenciones Yy, en los primeros afios, las CE cumplieron en su mayor parte las obligaciones que les
incumbian con respecto a la liberalizacion gradual de sus medidas, que habrian sido ilegales de no
existir las exenciones, como se demostré en el asunto CE - Banano 1.

4.73  No obstante, las Comunidades Europeas no cumplieron después las prescripciones de la
exencion de la aplicacién del articulo I, con lo que hicieron que ésta expirara al mismo tiempo que
expiraba la exencion de la aplicacion del articulo X111 segin sus propios términos. Las Comunidades
Europeas desaprovecharon su oportunidad de proponer una reconsolidacion apropiada, proponiendo,
en cambio, niveles que aumentarian muy considerablemente la preferencia concedida a los
bananos ACP. Cuando el Ecuador y otros paises se negaron a aceptar esas propuestas, y el Arbitro
constato, en cada caso, que las Comunidades Europeas no cumplian los criterios de las exenciones, las
Comunidades Europeas procedieron, no obstante, a aplicar unilateralmente las medidas que ahora se
han sometido a este Grupo Especial. Las Comunidades Europeas tampoco siguieron el procedimiento
previsto en el articulo XXVIII como condicién de la Exencién. Por lo tanto, las Comunidades
Europeas intentan acogerse a la protecciéon de un Entendimiento que no cumplen.

4.74  En tercer lugar, las Comunidades Europeas dicen que la impugnacion por el Ecuador de la
compatibilidad con las normas de la OMC de medidas que son incompatibles con la exencién y con el
Entendimiento es una infraccion de las obligaciones que incumben al Ecuador.

4.75  En el Entendimiento, el Ecuador no se comprometio a no iniciar una diferencia en el marco de
la OMC contra cualquier medida de las CE, y ninguna disposicion de las normas de la OMC ni del
Entendimiento puede justificar que quedara implicita tal limitaciéon.

i) Las sugerencias del Grupo Especial tampoco constituyen un impedimento para las
reclamaciones del Ecuador

4.76  Las Comunidades Europeas aducen también que sus medidas estdn de acuerdo con una
"sugerencia" del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21. Sobre esa base y como el Ecuador no
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apelo contra la sugerencia del Grupo Especial y el informe de éste fue adoptado, las Comunidades
Europeas aducen que se debia haber impedido al Ecuador que impugnara las medidas de las CE que
estan en conformidad con la sugerencia del Grupo Especial.

4.77  El Ecuador no esta de acuerdo, de nuevo por varias razones. En primer lugar, la sugerencia
del Grupo Especial de que se trata fue que las Comunidades Europeas podian adoptar "un sistema sélo
arancelario para los bananos, con un contingente arancelario para los bananos ACP, amparado por una
exencion apropiada". Esa sugerencia podia haberse llevado a la practica de manera compatible con
las obligaciones en el marco de la OMC pero, por supuesto, las Comunidades Europeas no obtuvieron
una exencién apropiada que abarcara las medidas que adoptaron. Naturalmente, el presente Grupo
Especial formulara resoluciones sobre si el sistema comunitario esta de acuerdo con las obligaciones
de las CE. EI Ecuador esta convencido de que el primer Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
no considerd que sus sugerencias implicaran o autorizaran la adopcion de medidas ilegales en el
marco de la OMC.

4.78 El Ecuador desea instar también al Grupo Especial a que rechace el argumento de las
Comunidades Europeas. Las normas de la OMC prohiben que una parte formule un argumento
anteriormente rechazado en el informe de un grupo especial que no haya sido objeto de apelacion.
De hecho, eso es precisamente lo que hacen las Comunidades Europeas en estas actuaciones.
La norma propuesta por las Comunidades Europeas obligaria a interponer apelaciones innecesarias
contra las sugerencias formuladas por un grupo especial en cualquier caso en que una sugerencia
pudiera ser interpretada de manera imprecisa por la parte demandada. Ademas, es totalmente
innecesario establecer esa norma, incluso si los grupos especiales tuvieran esas facultades, puesto que,
de hecho, los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21, que estan integrados preferiblemente por
los mismos miembros que el grupo especial inicial, estdn indudablemente bien preparados para
determinar si las medidas que ha adoptado una parte son efectivamente compatibles con las normas de
la OMC, como debe serlo cualquier sugerencia de un grupo especial.

b) Articulo |

4.79  Las Comunidades Europeas no niegan el hecho bastante evidente de que sus preferencias
arancelarias con arreglo al Acuerdo de Cotonou son incompatibles con el articulo | si no estan
amparadas por la Exencion de Doha. En lugar de ello, aducen que las preferencias que conceden a los
bananos de origen ACP estan amparadas por la Exencion de Doha hasta el 31 de diciembre de 2007.
El Ecuador no esta de acuerdo.

4.80 La esencia de la diferencia es que el Ecuador considera que la Exencion de Doha de la
aplicacion del articulo | en relacion con los bananos expird tras el rechazo por el Arbitro de las dos
propuestas de reconsolidacion arancelaria de las Comunidades Europeas, cuando éstas pusieron
unilateralmente en vigor el denominado sistema exclusivamente arancelario que el Grupo Especial
tiene ante si. De hecho, las Comunidades Europeas sostienen que la exencion les permitia aplicar
unilateralmente un régimen que, segln ellas consideran, cumple el criterio de que "la reconsolidacion
prevista ... ten[ga] como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para
los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta los compromisos de las CE".%’
Las Comunidades Europeas aducen seguidamente que el régimen que aplican en la actualidad cumple
ese criterio, tal como ellas lo conciben. Reconocen que no han reconsolidado sus derechos ni
cumplido las prescripciones con respecto al articulo XXVIII, como exigia también la exencidn, pero
alegan que esto es una cuestion de "buena fe" por deferencia hacia las opiniones del Ecuador.

27 Anexo a la Exencion de Doha, cuarto inciso.
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4.81 Las Comunidades Europeas contintan aduciendo que la exencion seguira estando vigente,
pese a que no han propuesto una reconsolidacion aceptable para las partes interesadas o para el
Arbitro, mientras el sistema de las CE otorgue a los paises NMF un acceso equivalente, al menos, al
acceso anterior.

482 El argumento de las Comunidades Europeas ilustra por qué los paises NMF, incluido el
Ecuador, insistieron en que, para que la exencion siguiera vigente, era necesario que se estableciera,
no mas tarde del 1° de enero de 2006, un tipo de derecho NMF consolidado que fuera objeto de un
acuerdo o hubiera sido aprobado por el Arbitro.

4.83  Laexencion no incluia la posibilidad de que, sin satisfacer al Arbitro y sin llegar a un acuerdo
con el Ecuador y con las demas partes interesadas, las Comunidades Europeas impusieran
unilateralmente el régimen de su eleccion el 1° de enero de 2006.

4.84  Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial debe hacer caso omiso del hecho
de que las Comunidades Europeas no concluyeron el procedimiento previsto en el articulo XXVIII
porque el Ecuador no ha formulado una alegacion al amparo de ese articulo en el presente
procedimiento. No obstante, el Ecuador se ha referido al articulo XXVIII no para justificar una
alegacién separada sino para sefialar que la inobservancia de lo dispuesto en ese articulo por las
Comunidades Europeas es otro aspecto en el que éstas no cumplieron los requisitos para que la
exencion respecto de los bananos siguiera vigente después del 31 de diciembre de 2005.

4.85 EIl Ecuador expresa el deseo de asociar a su delegacion con los Utiles argumentos adicionales
que han formulado terceros de América Latina en las presentes actuaciones en relacion con las
razones por las que las Comunidades Europeas se equivocan al afirmar que la exencidn sigui6 vigente
después del 1° de enero de 2006. Es evidente que las Comunidades Europeas formulan sus
argumentos como si hubieran obtenido la exencion que deseaban en lugar de la exencidon que se
otorgd y con respecto a la cual llegaron a un acuerdo.

C) Acrticulo XI

4.86 La existencia del contingente arancelario de las Comunidades Europeas para los bananos no
esta en litigio, Como tampoco lo estd el hecho de que el Ecuador y los deméas proveedores NMF
quedan totalmente excluidos de ese contingente ni que la anterior exencién de la aplicaciéon del
articulo XII1 ha expirado.

4.87 El Ecuador alega, en primer lugar, que el contingente arancelario de las Comunidades
Europeas infringe lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XIII porque impone una restriccion sobre
los bananos originarios del Ecuador y de otros paises al privarlos de todo acceso al contingente
arancelario exento de derechos mientras que no impone a los bananos de origen ACP, que si tienen
acceso a ese contingente arancelario, una restriccion semejante. En segundo lugar, es evidente que,
como el contingente arancelario excluye los bananos originarios del Ecuador y de otros paises, no
cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo XIII.

4.88 Las Comunidades Europeas disponian de una exencion de la aplicacion del articulo XIII para
su contingente arancelario, pero esa exencion expird el 31 de diciembre de 2005. Las Comunidades
Europeas intentaron que se renovara la exencion, pero la renovacién no les fue concedida.

4.89  Las Comunidades Europeas tratan de aducir que el articulo X111 no se aplica a la exclusion de
un contingente arancelario, por lo menos cuando se trata de un contingente arancelario Unico y no de
dos 0 més contingentes.
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4,90 El argumento que formulan las Comunidades Europeas es que la denegacion al Ecuador del
acceso al contingente arancelario significa que dicho contingente no impone una restriccion al
Ecuador. Es evidente que esto no es cierto, ya que las exportaciones del Ecuador estan restringidas
por el derecho elevado en comparacion con las que participan en el contingente con derecho nulo.
La uUnica diferencia a este respecto entre un contingente simple y un contingente arancelario es que la
exclusion de un contingente simple significa no tener acceso, mientras que la exclusion de un
contingente arancelario significa tener un acceso restringido por el derecho mas elevado aplicable a
las importaciones que no se benefician del contingente arancelario, derecho que puede ser prohibitivo
en la practica. Es de suponer gque a las Comunidades Europeas no les resultaria dificil considerar que
existe una infraccion del articulo XIII si se les negara la participacion en un contingente de otro
Miembro respecto de un producto del que fueran uno de los principales proveedores. Analogamente,
salvo en el momento en que formulan argumentos en estas actuaciones, estamos razonablemente
convencidos de que las Comunidades Europeas considerarian que, si se les negara una cuota de un
contingente arancelario favorable de otro Miembro, ello constituiria también una infraccion de lo
dispuesto en el articulo XIII.

4,91 Las Comunidades Europeas aducen que su régimen de contingente arancelario otorga un
beneficio a los paises NMF porque seria peor para ellos que no hubiera una limitacion cuantitativa de
la entrada de bananos de origen ACP en régimen de franquicia. Es cierto que unas preferencias
ilimitadas a los bananos de los paises ACP serian peores que el contingente arancelario Gnicamente
para esos paises, pero la exclusion del contingente arancelario representa para el Ecuador y otros
Miembros una restriccion mayor que si se les permitiera participar en el contingente arancelario con
un tipo nulo, como tienen derecho a hacerlo de conformidad con el articulo XII1.

4,92 Esta es también la respuesta al argumento de las Comunidades Europeas de que no hay
anulacion o menoscabo para el Ecuador porque el contingente arancelario es mejor para éste que la
concesion ilimitada de un acceso preferencial a los paises ACP. Dejando a un lado el hecho de que no
es necesario demostrar la existencia de anulacién o menoscabo en los casos de infraccion, el perjuicio
que se causa al Ecuador es su exclusion de la participacion en el contingente arancelario.

493 Las Comunidades Europeas afirman que la aplicacion del parrafo 1 del articulo XIII tendria el
efecto de exigir beneficios para los paises no Miembros. Esto no es cierto. La concesion de un
acceso equitativo a todos los Miembros de la OMC cumpliria plenamente lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo XIII porque la obligacion sélo se refiere a los deméas Miembros. Por otra parte, si las
Comunidades Europeas, por ejemplo, dieran a un pais no Miembro un acceso no concedido a un
Miembro, el Miembro tendria motivos para reclamar porque se le impondria una restriccion mayor
que al no Miembro. Esto es cierto tanto en el caso de los contingentes simples como en el de los
contingentes arancelarios, por lo que no es ésta la base para distinguir estos Gltimos.

4.94  Las Comunidades Europeas aducen que la aplicacion del articulo XIII a la exclusion de un
contingente arancelario podria tener como resultado que el articulo XIII duplique el articulo I.
No obstante, el supuesto en que se basan las Comunidades Europeas -que no debe haber
superposicion entre las prohibiciones previstas por distintas normas de la OMC- es evidentemente
erroneo. En este caso, la exclusion de un contingente arancelario infringe tanto el articulo XI1I como
el articulo I, pero hay muchos ejemplos de esto en las normas de la OMC. EIl asunto Canada -
Automdviles, en el que las Comunidades Europeas impugnaron con éxito las medidas canadienses, es
s6lo un ejemplo de un régimen unico que infringia mualtiples disposiciones. Otro ejemplo es la
superposicion de las prohibiciones relativas al contenido nacional del GATT, el Acuerdo sobre
las MIC y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
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4,95 Las Comunidades Europeas aducen que las resoluciones anteriores adoptadas en el asunto
Banano 111 no son aplicables porque se referian a una situacion en la que habia mas de un contingente
arancelario. No vemos nada que justifique esa distincidon en esas resoluciones ni en el texto del
articulo 11, y tampoco lo hizo el OSD en la diferencia CE - Banano IIl.

496  Es un hecho que la restriccion de un contingente arancelario se consigue por medio de un
arancel, es decir, por la aplicacion de un derecho mas elevado a los productos importados fuera del
contingente que a los importados dentro del contingente. Esto no es un problema, porque el
articulo XIIl se aplica especificamente a cualquier contingente arancelario y, a diferencia del
articulo XI, la referencia a restricciones en el articulo XIIl no excluye los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas.

d) Apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il

4,97  El Ecuador cree que casi todos, inclusive en las propias Comunidades Europeas, se sintieron
sobresaltados al leer que las Comunidades Europeas consideran, al menos a efectos de su defensa en
este asunto, que no estan obligadas por el contingente arancelario al tipo de 75 euros por tonelada
métrica desde 2002 o, como otra posibilidad, desde 2006. Como resultado, las Comunidades
Europeas consideran que su Unica consolidacion se sitGa y se ha situado a un nivel de 680 euros por
tonelada métrica.

498 Las Comunidades Europeas aducen en primer lugar que el contingente arancelario al tipo
de 75 euros expir6 en 2002. La concesion de las Comunidades Europeas en la que se establece este
contingente arancelario como tipo inicial y final incluye también en la columna 7 -"otros términos y
condiciones"- "[s]egun lo indicado en el Anexo". A su vez, el Anexo contiene simplemente el texto
del Acuerdo Marco para el Banano (AMB) concertado entre las Comunidades Europeas y Colombia,
Costa Rica, Venezuela y Nicaragua. El parrafo 9 del AMB dispone que éste "se aplicara hasta el 31
de diciembre de 2002."

4,99 Las Comunidades Europeas aducen que, como el AMB expir6 al final de 2002, otro tanto
ocurrié con toda la concesiobn comunitaria, con lo que sélo qued6 la consolidacion méaxima
de 680 euros por tonelada métrica.

4.100 EIl Ecuador considera que la inclusion de una fecha de expiracion en el AMB no implicaba la
expiracion de la concesion en el marco de la OMC. No duda gue una concesion puede estar limitada
en el tiempo, pero ni el propio AMB ni la Lista disponen que la concesion debia terminar cuando
expirara el AMB. En los casos en que se ha constatado que una concesion estaba limitada en el
tiempo, la condicion se expresé explicitamente. Ademas, las palabras y las acciones de las propias
Comunidades Europeas, al igual que las de los Miembros de la OMC en su conjunto, dejan claro que
la concesion no estaba ni esté limitada en el tiempo.

4,101 Las Comunidades Europeas no niegan que una concesién limitada en el tiempo habria sido
incompatible con las modalidades convenidas de la Ronda Uruguay, pero alegan que esas
modalidades deben ignorarse porque no debian servir de base para procedimientos de solucion de
diferencias. EIl Ecuador no alega que las Comunidades Europeas infringen las modalidades; sélo
sefiala que, dado lo que eran las modalidades, si las Comunidades Europeas tenian la intencién de
contraer un compromiso de acceso limitado en el tiempo en relacion con un producto tan importante
como el banano, o si alguien hubiera pensado que lo habian hecho, es inconcebible que se hubiera
pasado por alto.

4,102 Las Comunidades Europeas aducen que no se habria hecho referencia al AMB en la
columna 7 si las partes no hubieran tenido la intencion de limitar la concesion en el tiempo. Sin
embargo, esto equivale a hacer caso omiso de las otras condiciones contenidas en el AMB en relacion
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con la asignacién de los contingentes, aunque la mayor parte de ellas han sido reemplazadas desde
entonces.

4.103 Las Comunidades Europeas ponen de relieve que el AMB dispone que han de celebrarse
consultas solo entre sus partes en 2001, lo cual, segun las Comunidades Europeas, se incluyé como
una disposicion del AMB porque ellas se habian comprometido a negociar un sistema que lo
sustituiria. Esto no explicaria por qué esos paises habrian accedido a que, si no se concertaba un
nuevo acuerdo, la concesion simplemente expirara, dejando una consolidacion esencialmente
prohibitiva de 680 euros por tonelada métrica.

4,104 EIl Ecuador ha sefialado que la inclusion del requisito de que la exencion quedara sujeta al
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo XXVIII, y el comportamiento de las Comunidades
Europeas a ese respecto, son pruebas adicionales de que todos los Miembros de la OMC, incluidas las
Comunidades Europeas, consideraron que el AMB no limitaba la vigencia del tipo arancelario
de 75 euros. Si la Unica consolidacién vigente después de 2002 (o después de 2005) era el tipo
de 680 euros, no eran necesarias negociaciones de conformidad con el articulo XXVIII, puesto que la
aplicacién de un derecho inferior al tipo consolidado no infringe los derechos de los demas Miembros.
Como han sefialado Nicaragua y Panamda, el asunto Papel prensa no implica lo contrario.
El articulo XXVIII se ha utilizado con frecuencia cuando una parte va a cambiar la forma de un
derecho, por ejemplo convirtiendo un derecho especifico en derecho ad valorem, porque, de lo
contrario, los proveedores podrian alegar que se ha infringido la consolidacidén siempre que, como
resultado de las fuerzas de mercado, una transformacién que debia ser neutral dé lugar a un derecho
mas elevado que el consignado en la Lista. Es absurda la idea de que una parte invoque el
articulo XXVII11 para reducir un derecho de 680 euros a un derecho especifico muy inferior.

4.105 Las Comunidades Europeas hacen caso omiso de los numerosos ejemplos contenidos en los
laudos arbitrales en los que las Comunidades Europeas aducen y el Arbitro acepta que las
Comunidades tienen un contingente arancelario consolidado en el nivel de 75 euros por tonelada
métrica. Nicaragua y Panama han proporcionado otros ejemplos. Las Comunidades Europeas los
ignoran, considerandolos "argumentos formulados en el calor de la diferencia”. Con todo respeto, en
estas actuaciones, las Comunidades Europeas parecen haber sido consumidas por el "calor de la
diferencia”.

4.106 Las Comunidades Europeas se dan probablemente cuenta de lo poco plausible que resulta su
afirmacion recién inventada de que su concesion expir6 al final de 2002 y por ello aducen, como
alternativa, que la concesion de 75 euros por tonelada métrica expirdé cuando las Comunidades
Europeas eliminaron el contingente al que iba "adjunta”. Un Miembro no puede eludir sus
consolidaciones de contingentes arancelarios mediante medidas unilaterales aduciendo que elimina el
elemento de contingente vy, por lo tanto, puede eliminar el arancel favorable junto con el contingente,
todo ello sin ninguna contrapartida.

4.107 Las concesiones de contingentes arancelarios pueden retirarse pero el Miembro que las retira
debe aplicar el procedimiento del articulo XXVIII, como lo exigia la Exencion de Doha.
Sin embargo, las Comunidades Europeas no lo hicieron. Por consiguiente, este argumento que las
Comunidades Europeas formulan como alternativa carece de base.
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B. COMUNIDADES EUROPEAS
1. Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas
a) Los hechos del asunto

4.108 La historia de los hechos demuestra que el tipo consolidado por las CE para los bananos es
de 680 euros por tonelada métrica y que la Preferencia de Cotonou concedida a los paises ACP
asciende actualmente a 775.000 toneladas métricas. También pone de manifiesto que el anterior
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 iniciado por el Ecuador formulé tres sugerencias para que
las Comunidades Europeas cumplieran las normas de la OMC, la segunda de las cuales era que
aplicaran un sistema exclusivamente arancelario con un contingente arancelario para los bananos ACP
(informe del Grupo Especial, parrafo 6.157), siempre que se les concediera una exencion apropiada
(de la aplicacion del articulo 1).

4.109 Para actuar de acuerdo con esa sugerencia, las Comunidades Europeas introdujeron el 1° de
enero de 2006 un sistema exclusivamente arancelario con un contingente exento de derechos
de 775.000 toneladas métricas, habiendo obtenido la exencién necesaria en el marco de la OMC
mediante la negociacién y firma de un "Entendimiento sobre el banano", que entrd en vigor entre el
Ecuador y las Comunidades Europeas el 30 de abril de 2001.

4110 En este Entendimiento, las Comunidades Europeas se comprometieron a continuar
importando bananos de los paises NMF al tipo arancelario de 75 euros por tonelada métrica hasta la
aplicacién, no mas tarde del 1° de enero de 2006, de un régimen de importacion definitivo conforme
con las conclusiones del Grupo Especial de 1999.

4111 La contrapartida de este Entendimiento fue la concesion a las Comunidades Europeas de
exenciones en el marco de la OMC para el régimen de importacién provisional aplicado del 1° de julio
de 2001 al 1° de enero de 2006 y para el sistema exclusivamente arancelario posterior aplicado a partir
del 1° de enero de 2006.

4,112 La primera "Exencién de Doha", relativa al articulo XIII del GATT, se referia al régimen de
importacion provisional basado Gnicamente en contingentes arancelarios que se aplicé hasta el 1° de
enero de 2006, ya que éste era comparable a un régimen de contingentes segun las constataciones del
Grupo Especial; como los términos y condiciones aplicados a los distintos grupos de paises eran
diferentes, fue entonces necesaria una exencion de la aplicacion de los parrafos 1y 2 del articulo XIII
del GATT,; la segunda exencion, relativa al articulo | del GATT, se solicitd en relacion con las
preferencias concedidas a los paises ACP en virtud del Acuerdo de Cotonou; la duracion de esta
exencion debe medirse de acuerdo con la duracién de esas preferencias, previstas en el articulo 37 del
Acuerdo de Cotonou, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2007.

4113 Segun los términos del Anexo a la Exencion de Doha pertinente (WT/L/436), las
Comunidades Europeas aceptaron negociar una reconsolidacion del arancel que aplicaban a las
importaciones de bananos que tuviera como resultado "el mantenimiento, al menos, del acceso total a
los mercados para los proveedores de bananos NMF", a reserva de un mecanismo de arbitraje en caso
de desacuerdo. Esta exencion o bien debia expirar el 31 de diciembre de 2007 o bien dejaria de
aplicarse cuando entrara en vigor un régimen comunitario que, segun el segundo laudo arbitral, no
cumpliera el criterio de "mantenimiento del acceso total a los mercados para los proveedores de
bananos NMF", habida cuenta de todos los compromisos de acceso a los mercados contraidos por
las CE en el marco de la OMC en relacion con los bananos. Las Comunidades Europeas han
cumplido todas las condiciones contenidas en la exencion, hecho que no niega el Ecuador.
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4.114 La situacion del mercado de importacion de los bananos desde el 1° de enero de 2006
confirma el efecto positivo que ha tenido el régimen exclusivamente arancelario de las CE en general
y para todos lo grupos de paises exportadores en desarrollo en particular. Ha dado lugar a un
crecimiento de las importaciones procedentes de paises en desarrollo cuyas exportaciones de bananos
a las Comunidades Europeas eran escasas o nulas y no ha afectado a la relativa estabilidad de los
precios mayoristas.

4.115 Para el presente asunto es incluso mas importante el hecho de que el volumen total de las
importaciones procedentes de los paises NMF aumentd hasta alcanzar la cifra sin precedentes
de 3,28 millones de toneladas, la mayor desde 1999, por lo menos, que representa un aumento
del 10,7 por ciento con respecto a 2005. Los datos sobre el mercado correspondientes al primer
trimestre de 2007 confirman esa tendencia, con otro aumento del 10,1 por ciento con respecto al afio
anterior, y esta prueba basta por si sola para demostrar que el nuevo régimen mantiene con creces el
acceso total a los mercados para los proveedores NMF.

4.116 Para completar la argumentacion, en la comunicacion de las CE se explica por qué el sector
bananero del Ecuador no pudo beneficiarse plenamente de esta tendencia debido a razones no
relacionadas con el nuevo régimen. En primer lugar, el aumento objetivo de las oportunidades de
acceso a los mercados proporcionadas a todos los paises NMF queda demostrado por el hecho de que
el crecimiento de las importaciones procedentes de ese grupo en 2006 (10,7 por ciento) es superior al
crecimiento total del mercado (10,3 por ciento).

4.117 En segundo lugar, existen abundantes pruebas de las dificultades independientes que
experimentd el sector ecuatoriano durante este periodo: condiciones climéaticas desfavorables, una
erupcion volcanica que dafid aproximadamente el 35 por ciento de las plantaciones de la provincia de
Los Rios, a la que corresponde alrededor de la tercera parte de la produccion total del Ecuador, y
nuevas medidas administrativas que alientan a los comerciantes a proveerse de bananos en otros
paises. Debe sefalarse que estas dificultades también repercutieron en las posibilidades de
exportacion del Ecuador a los Estados Unidos.

4.118 En tercer lugar, las exportaciones de los paises ACP siguieron una pauta similar a las de los
paises NMF: aunque el grupo en su conjunto pudo aumentar sus exportaciones, algunos paises
(Jamaica, Belice, Suriname o Cdte d'lvoire) han sufrido reducciones significativas que no guardan
relacion con la aplicacion del nuevo régimen exclusivamente arancelario.

4.119 Por ultimo, parece que el nuevo régimen cred nuevas oportunidades de acceso a los mercados
para paises cuyas exportaciones a las Comunidades Europeas eran escasas, como Guatemala, el Per(
y el Brasil, 0 que no tenian esas exportaciones en absoluto, como Bolivia, Tailandia y Sri Lanka.
La tendencia positiva observada en 2006 se ha confirmado durante el primer trimestre de 2007.

b) Analisis juridico
i) Cuestiones preliminares

4.120 Como cuestion preliminar, debe recordarse que el Ecuador concertd con las Comunidades
Europeas el Entendimiento sobre el banano que, segn sus propios términos, constituye "una solucion
mutuamente convenida de la diferencia relativa a los bananos". Pese a la declaracién posterior,
ambigua y unilateral, segin la cual "las disposiciones del parrafo 6 del articulo 3 del ESD no son
aplicables en este asunto”, el Entendimiento es un acuerdo internacional vinculante por derecho
propio, que compromete a las partes en él y que debe tenerse en cuenta al analizar los derechos y
obligaciones de las partes en la presente diferencia, de conformidad con la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (parrafo 3 c¢) del articulo 31).
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4.121 EI carécter juridicamente vinculante de este instrumento queda confirmado por el hecho de
que ambas partes llevaron a la practica sus términos y condiciones, las Comunidades Europeas
mediante la aplicacion de un régimen exclusivamente arancelario, en particular, y el Ecuador
mediante el apoyo que concedi6 a la adopcioén de las exenciones de Doha solicitadas por las
Comunidades Europeas.

4.122 Sobre esta base, no se debe permitir al Ecuador que impugne la preferencia concedida por las
Comunidades Europeas a los bananos ACP invocando el parrafo 5 del articulo 21 del ESD para
impugnar una soluciéon mutuamente convenida entre las partes, lo cual infringe los parrafos 7 y 10 del
articulo 3 del ESD, que disponen que las soluciones mutuamente convenidas deben preferirse al
recurso al procedimiento de solucion de diferencias, y las alegaciones correspondientes del Ecuador
deben desestimarse en su totalidad.

i) No hay infraccion de lo dispuesto en el articulo | del GATT

4,123 La aceptacion de la interpretacion que hace el Ecuador del Anexo de la Exencién de Doha
(que la duracién de la Exencion de Doha de la aplicacién del articulo | en relacion con los bananos
debe basarse en las constataciones del mecanismo de arbitraje previsto en ese Anexo y no en el hecho
de que las Comunidades Europeas realmente han "rectificado la situacion" de facto, como se dispone
en el texto de dicho Anexo) daria lugar a resultados absurdos.

4.124 Por ejemplo, en ese caso, el Arbitro podria constatar que el demandado esta formalmente en
conformidad cuando los hechos demostraran que el acceso total a los mercados de los
proveedores NMF en su conjunto no se mantenia. En ese supuesto, la exencion seguiria protegiendo
un sistema no conforme. Otra posibilidad seria que el Arbitro hubiera formulado una resolucion
favorable a un régimen comunitario provisional anterior al 1° de enero de 2006 y que el sistema
introducido a partir de esa fecha fuera flagrantemente incompatible y siguiera pudiendo acogerse a
una exencion indebidamente basada en la resolucion del Arbitro.

4.125 A juicio de las Comunidades Europeas, es evidente que la Conferencia Ministerial de la OMC
no pudo vincular la aplicacion de una exencion tan importante de una norma bésica de la OMC con el
namero de resultados de arbitrajes alcanzados sobre la base de anélisis tedricos y calculos aritméticos,
puesto que ese criterio esta "clinicamente aislado" de los efectos reales del régimen de importacion en
el mundo real.

4.126 De hecho, el texto de la propia Exencién de Doha dispone en su Anexo que la exencion dejara
de aplicarse si las Comunidades Europeas "no han rectificado la situacion"; para las Comunidades
Europeas, esto significa que estaban obligadas a introducir un nuevo régimen que mantuviera el
acceso total a los mercados para los proveedores NMF en realidad y no simplemente en teoria. Esta
evaluacion debe efectuarse sobre la base de los efectos reales del sistema en el acceso efectivo a los
mercados para el grupo de proveedores NMF, lo cual quiere decir que el régimen debe evaluarse
"tal como éste se aplica", conforme a los términos del primer laudo arbitral.

4.127 Ademas, en el texto del Anexo se dispone que la exencion dejara de ser aplicable "a la entrada
en vigor del nuevo régimen arancelario de las CE"; esto significa "el" régimen sometido al Arbitro y
que éste constatd que era incompatible. De conformidad con estos términos del Anexo y dada la
constatacion negativa contenida en el segundo laudo arbitral, las Comunidades Europeas deben haber
conservado la facultad de revisar sus planes e introducir un nuevo régimen arancelario para ajustarse a
esas constataciones. Eso es exactamente lo que hicieron las Comunidades Europeas.

4.128 Para evitar repeticiones respecto de las pruebas proporcionadas en la seccién anterior de su
comunicacién, las Comunidades Europeas sefialan simplemente tres puntos a la atencién del Grupo
Especial: en primer lugar, el volumen de las importaciones de bananos procedentes de los paises
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beneficiarios del régimen NMF ha aumentado significativamente, superando incluso el crecimiento
del mercado de los bananos en su conjunto; esto demuestra que los proveedores NMF han mantenido
con creces sus oportunidades totales de acceso a los mercados. En segundo lugar, como se pone de
relieve en el primer laudo arbitral, el mantenimiento del acceso total a los mercados "no es una
garantia de un nivel o volumen especifico de comercio o de precios” (parrafo 37) y hace referencia a
"la totalidad de la oportunidad que... realmente [se] ofrece][...] a los proveedores NMF" (péarrafo 33),
por lo que claramente no garantiza un nivel de comercio dado a ningin proveedor NMF determinado,
como el Ecuador. En tercer lugar, las tendencias de las exportaciones de un pais especifico no pueden
utilizarse por si mismas para determinar si se mantiene el acceso total a los mercados del grupo de
paises de que se trata.

iii) No hay infraccidn de lo dispuesto en el articulo XIlII

Cuestiones preliminares

4.129 Las Comunidades Europeas recuerdan los términos de las constataciones del Grupo Especial
en las que se exponen las tres opciones halladas para permitirles poner remedio a la situacion
(pérrafos 6.155 a 6.158): 1) introducir un sistema sélo arancelario sin un contingente arancelario y
con una preferencia arancelaria para los bananos ACP, y con una exencion para la preferencia
arancelaria o la creacion de una zona de libre comercio; 2) introducir un sistema sélo arancelario con
un contingente arancelario para los bananos ACP, amparado por una exencion apropiada;
3) mantener el sistema anterior de contingentes arancelarios NMF, ya sea sin asignaciones o con
asignaciones negociadas de manera compatible con el parrafo 2 del articulo XIlI, lo que podria
combinarse con un contingente arancelario ACP amparado por la exencién apropiada respecto del
articulo XII1.

4,130 Las Comunidades Europeas han aplicado plenamente la segunda sugerencia del Grupo
Especial, amparada por una exencion "apropiada" respecto del articulo I, ya que es un régimen so6lo
arancelario con un trato preferencial para los bananos ACP. Tal interpretacion de lo que significa el
término "apropiada" en este contexto encuentra apoyo en los términos utilizados por el Grupo
Especial al formular sus sugerencias y en las explicaciones y el comportamiento coherentes de las
Comunidades Europeas, a pesar de la solicitud de una exencion respecto del articulo XIII formulada
por éstas.

4.131 Las Comunidades Europeas sefialan que el Ecuador no alega que las CE no adoptaron las
medidas sugeridas por el Grupo Especial en su segunda opcién, o que tales medidas fueron aplicadas
indebidamente; el Ecuador Gnicamente alega que un régimen sélo arancelario con un contingente
arancelario preferencial infringiria el articulo XIII.

4.132 En consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que las alegaciones del Ecuador son,
en realidad, una impugnacion de las medidas sugeridas por el Grupo Especial, y no de las medidas
efectivamente adoptadas por las Comunidades Europeas. Estas alegaciones son incompatibles con los
términos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, segun el cual una parte puede formular alegaciones
contra las "medidas destinadas a cumplir” con las constataciones del Grupo Especial y no contra las
medidas sugeridas por éste. Si el Ecuador hubiera tenido objeciones que formular a estas sugerencias,
deberia haber apelado con arreglo al articulo 17 del ESD. En ausencia de ello, el Ecuador esta
vinculado por la cosa juzgada, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 14 del
articulo 17 del ESD.

Ausencia de anulacién o0 menoscabo de una ventaja resultante para el Ecuador

4.133 Las Comunidades Europeas recuerdan que, con arreglo al Acuerdo de Cotonou, tienen la
obligacidn de conceder una preferencia en el comercio de bananos a los paises ACP. También se
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comprometieron en el contexto de la Exencion de Doha a "mantener el acceso total al mercado para
los proveedores NMF". Al interpretar la mencionada condicion, el Arbitro constatd que las
Comunidades Europeas debian garantizar que el nuevo sistema mantuviese "la totalidad de la
oportunidad que realmente ofrecen a los proveedores NMF", segun las "condiciones de entrada en el
mercado de las CE" existentes conforme al régimen de importacion que estaba en vigor antes del 1° de
enero de 2006. Asi pues, el establecimiento de un tope para la preferencia ACP en el nuevo régimen
de 2006 garantiza efectivamente que se respete esa norma.

4.134 A la luz de estos hechos, las Comunidades Europeas sostienen respetuosamente que el limite
de las cantidades de bananos ACP que pueden importarse a las Comunidades Europeas libres de
derechos no causa ninguna anulacion o menoscabo de ninguna ventaja resultante para el Ecuador, en
el sentido del articulo XXI1I del GATT y del parrafo 8 del articulo 3 del ESD.

El trato arancelario dado por las Comunidades Europeas a los bananos procedentes del
Ecuador v otros paises NMF no infringe lo dispuesto en el articulo X111 del GATT

4,135 Las Comunidades Europeas sefialan que los textos de las disposiciones del articulo 1y del
articulo XIII presentan una diferencia muy importante. El parrafo 1 del articulo | del GATT obliga a
todos los Miembros a conceder a todos los deméas Miembros exactamente las mismas ventajas que
concede a un Miembro dado. EIl parrafo 1 del articulo XIII, en cambio, obliga a los Miembros a no
imponer ninguna restriccion a un Miembro dado, a menos que impongan la misma restriccion a todos
los demas Miembros.

4.136 La diferencia en los titulos y el texto de estas dos disposiciones demuestra la intencion de los
redactores de darles propésitos diferentes, y que determinados tipos de medidas pueden infringir el
articulo I del GATT sin infringir el parrafo 1 del articulo XIII.

4.137 Ademas, para que pueda alegarse una infraccion del parrafo 1 del articulo XIII deben
cumplirse dos condiciones: i) que el Miembro supuestamente infractor imponga una prohibicion o
restriccién que impligque una anulacion o menoscabo de un derecho resultante para el Miembro
reclamante, y ii) que esta prohibicion o restriccion no se imponga a los productos similares originarios
de todos los demas paises. La aplicacion de estos principios a los hechos del presente asunto muestra
que la Preferencia de Cotonou no constituye una infraccion del articulo X111, por diversas razones.

4,138 En primer lugar, las importaciones de bananos procedentes del Ecuador y otros
proveedores NMF no estan sujetas a ninguna restriccion cuantitativa, por lo que no se cumple ninguna
de las dos condiciones necesarias para invocar el parrafo 1 del articulo XII1.

4.139 En segundo lugar, en el presente caso, si se intentase aplicar las condiciones del parrafo 1 del
articulo XIII del GATT a los paises que estan realmente sujetos a una restriccién (el grupo ACP), la
disposiciéon se tornaria inaplicable: los paises NMF son entonces “cualquier tercer pais" cuya
situacion debe tomarse como base para determinar si se trata a los paises ACP "peor" que a ellos.
No obstante, dado que no estan sujetos a ninguna restriccién cuantitativa, no hay nada en gque pueda
basarse la comparacion. Ademas, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que existe una
restriccion cuantitativa impuesta a los paises ACP, el Ecuador no puede impugnarla con éxito porque
esa restriccién cuantitativa no da lugar a ninguna anulacién o menoscabo de ventajas resultantes para
el Ecuador, sino todo lo contrario.

4.140 En tercer lugar, el hecho de que los paises ACP gocen de una preferencia comercial, y la
circunstancia de que exista un "tope" impuesto a esta preferencia, pueden ser pertinentes a los efectos
del articulo | del GATT, pero carecen de toda pertinencia para la aplicacién del articulo XIII de ese
Acuerdo. A diferencia del parrafo 1 del articulo I, las disposiciones del parrafo 1 del articulo XIII no
imponen a un Miembro la obligacion de conceder a todos los demas Miembros una preferencia



WT/DS27/RW2/ECU
Péagina 64

arancelaria concedida sélo a Miembros determinados. El parrafo 1 del articulo XIII obliga a cada
Miembro simplemente a no imponer una restriccion cuantitativa a otro Miembro, a menos que
impongan una restriccion cuantitativa semejante a todos los demas Miembros.

4.141 En el presente asunto, esto significa que el parrafo 1 del articulo XIII del GATT no obliga a
las Comunidades Europeas a conceder a todos los Miembros la preferencia arancelaria concedida a
los paises ACP, sino que simplemente obliga a las Comunidades Europeas a no imponer una
restriccion cuantitativa al Ecuador, a menos que una restriccion cuantitativa semejante se imponga a
todos los deméas Miembros de la OMC.

4.142 En cuarto lugar, a diferencia de la situacion analizada por el Organo de Apelacion en
CE - Banano lll, el Ecuador no puede alegar legitimamente en este caso que las Comunidades
Europeas practican una "“aplicacion discriminatoria de las restricciones cuantitativas".
Las exportaciones del Ecuador estan sujetas a un simple arancel ordinario, y resulta claro, tanto por su
texto como por su contexto, que el articulo XI1I del GATT no se aplica a los aranceles.

4.143 Las Comunidades Europeas hallan apoyo con respecto a este punto en el informe del Organo
de Apelacion sobre el asunto CE - Banano IIl, donde ese Organo constaté que las Comunidades
Europeas estaban practicando ciertamente una "aplicacion discriminatoria de las restricciones
cuantitativas" en violacion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XIII del GATT, y que la
restriccion impuesta a determinados paises mediante la asignacion del contingente "Otros" no era
"semejante” a la restriccion impuesta a los productos de los paises que tenian asignados contingentes
especificos. Esta constatacion muestra que el parrafo 1 del articulo XIIl del GATT abarca solo las
situaciones en las que un Miembro aplica contingentes arancelarios con condiciones diferentes a
distintos grupos de paises en un mercado en que todas las importaciones se efectlan mediante
contingentes arancelarios y, en consecuencia, el parrafo 1 del articulo XIIl del GATT no se aplica a
un régimen de importacion exclusivamente arancelario.

4.144 Por las mismas razones, el actual régimen de importacion de las Comunidades Europeas no
infringe el parrafo 2 del articulo X111 del GATT. El texto de la parte introductoria que comienza con
las palabras "Al aplicar restricciones a la importacion” muestra que el parrafo 2, al igual que el
parrafo 1, se ocupa so6lo de restricciones cuantitativas, y no regula la relacion entre las restricciones
cuantitativas y otras medidas, en particular los simples aranceles, que aplique un Miembro.

4.145 EIl contexto también proporciona apoyo para esta interpretacion, dado que el mismo alcance
limitado del articulo puede advertirse en la manera en que los cuatro apartados del parrafo 2 del
articulo XIII estan centrados enteramente en el alcance y la distribucion interna de los contingentes y
no tienen en cuenta ningln comercio que quede fuera del contingente.

4.146 Dado que el parrafo 2 del articulo XIII del GATT se ocupa de la administracion de las
restricciones cuantitativas y los contingentes arancelarios, no abarca el régimen de las CE para la
importacion de bananos en la medida en que éste concierne al Ecuador y a los demas paises NMF,
porque sus exportaciones no estan sujetas a ninguna restriccioén no arancelaria ni a ningn contingente
arancelario. Las Comunidades Europeas encuentran respaldo para esta interpretacion en el informe
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Tubos. En ese asunto, los Estados
Unidos habian impuesto una medida de salvaguardia en forma de contingente arancelario. El Grupo
Especial invocé el péarrafo 2 del articulo XIII del GATT solo con respecto a la division interna del
contingente arancelario y a la fijacion de la cuantia total de las importaciones que podian beneficiarse
del tipo arancelario méas bajo (informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafos 7.54
y 7.58).
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iv) No hay infraccion de lo dispuesto en el articulo Il del GATT
4.147 Las alegaciones del Ecuador son totalmente infundadas, ni en los hechos ni en el derecho.
El arancel consolidado para los bananos en la Lista de las CE es de 680 euros por tonelada, y el

arancel aplicado desde el 1° de enero de 2006 es de 176 euros por tonelada.

La concesién por las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para 2,2 millones
se toneladas de bananos a un tipo de 75 euros por tonelada expir6 al final de 2002

4.148 Como se ha sefialado en la seccion de la comunicacion relativa a los hechos, la Lista CXL y
su predecesora la Lista, LXXX establecen que el tipo arancelario consolidado para los bananos es
de 680 euros por tonelada. Ambas Listas también incluian una concesion adicional consistente en un
contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas de bananos al tipo de 75 euros por tonelada, pero
en ellas se establecia expresamente que esa concesion adicional se aplicaria "segun lo indicado en el
Anexo". Las Comunidades Europeas advierten con satisfaccion que el Ecuador admite este hecho en
el parrafo 33 de su Primera comunicacion escrita y sefialan que el Anexo, que es parte integrante de
las Listas, establece que este contingente arancelario expiraria el 31 de diciembre de 2002.
Por consiguiente, desde el 1° de enero de 2003, el Unico tipo consolidado para los bananos en las
Listas de concesiones de las Comunidades Europeas es de 680 euros por tonelada.

4.149 Es una norma consagrada que los Miembros de la OMC pueden conceder legalmente
concesiones sujetas a "condiciones o clausulas especiales”, y que una limitacién de la duracion de la
concesion es una de éstas. Ademas, esas limitaciones temporales no necesitan siquiera estar
expresamente establecidas en las Listas, y pueden resultar meramente de un vinculo entre la duracion
de la concesion y la existencia (o duracion) de determinada legislacion nacional u otra medida, de lo
gue se encuentra un ejemplo en Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlcar (\Véase
el informe del Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Restricciones a la importacion de
azlcar y productos que contienen azlcar aplicadas al amparo de la exencién de 1955 y de la nota
("headnote") a la lista de concesiones arancelarias, de 22 de enero de 1990, L/6631-37S/255,
parrafo 5.8). Las Comunidades Europeas sostienen respetuosamente que los argumentos a favor de la
legalidad de su propia limitacion temporal para el contingente arancelario de bananos son aun mas
solidos que para las medidas examinadas por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Restricciones a la importacion de azlcar, y que la limitacion temporal y la fecha de expiracion de la
concesion se han incluido en el texto de la propia Lista.

4150 El hecho de que las Comunidades Europeas siguieran admitiendo considerables
importaciones de bananos a un tipo arancelario de 75 euros por tonelada incluso después de haber
expirado la concesidn correspondiente en sus Listas el 31 de diciembre de 2002, no implica en manera
alguna que las Comunidades Europeas se consideren vinculadas por la concesion expirada, o que
hayan actuado de una manera incompatible con los argumentos expuestos ante este Grupo Especial.
Como ya se ha mencionado, en el contexto de la Exencién de Doha concedida en 2001, las
Comunidades Europeas se comprometieron a asignar a los paises NMF un contingente a este bajo tipo
arancelario hasta la introduccion del nuevo régimen de importacion el 1° de enero de 2006.
Las Comunidades Europeas asumieron la misma obligacion en los Entendimientos con el Ecuador y
los Estados Unidos. EI cumplimiento de buena fe por las Comunidades Europeas de las condiciones
de la Exencién de Doha y de los Entendimientos no puede tener ningun significado juridico méas
amplio, especialmente si se tiene en cuenta que las Comunidades Europeas pusieron fin debidamente
a esta practica en la fecha prevista en la Exencion de Doha y en el Entendimiento (es decir, el 1° de
enero de 2006).

4.151 Cabe sefialar que la expiracion de esta concesion no fue examinada plenamente en los dos
laudos arbitrales dictados en 2005. Esto se debid a que el propoésito del arbitraje era determinar el
"acceso total a los mercados"” de que disfrutaban los proveedores NMF antes de la introduccion del
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nuevo régimen de importacion, sobre la base de las oportunidades reales de importacion de que
gozaban esos proveedores. EI hecho de que la consolidacion para 2,2 millones de toneladas
establecida en las Listas hubiera expirado carecia de pertinencia en el arbitraje.

La abolicion del contingente arancelario para 2,2 millones de toneladas tiene por resultado la
abolicién automatica del tipo arancelario de 75 euros por tonelada

4.152 A laluz de lo expuesto en la seccion anterior, resulta evidente que la concesion de que se trata
ha expirado. No obstante, incluso si esa concesion no hubiera expirado al final de 2002, resulta claro
que cesé legitimamente el 1° de enero de 2006, cuando las Comunidades Europeas introdujeron el
régimen de importacion exclusivamente arancelario. Hay dos consideraciones que fundamentan esta
conclusion.

4.153 En primer lugar, el tipo arancelario de 75 euros no era un "tipo arancelario consolidado™
simple e incondicional, como parece dar a entender el Ecuador en el parrafo 33 de su Primera
comunicacion escrita. Al igual que en cualquier contingente arancelario en el sistema de la OMC, el
tipo arancelario de 75 euros estaba adjunto al contingente de 2,2 millones de toneladas, y su existencia
dependia de la existencia de ese contingente.

4,154 En segundo lugar, el Grupo Especial habia sugerido claramente que las Comunidades
Europeas abolieran su sistema de contingentes arancelarios y lo reemplazaran con un régimen de
importacion exclusivamente arancelario, lo que inevitablemente traeria consigo la abolicion
automatica del contingente arancelario para los 2,2 millones de toneladas de bananos, y era también
una condicion en la Exencion de Doha y en los Entendimientos suscritos por las Comunidades
Europeas con el Ecuador y los Estados Unidos.

4.155 Sobre la base de estas consideraciones, resulta evidente que: a) las Comunidades Europeas
abolieron legitimamente el contingente para 2,2 millones de toneladas de bananos el 1° de enero
de 2006, en cumplimiento de las sugerencias del Grupo Especial y de las condiciones de la Exencion
de Doha y del Entendimiento, y b) la abolicidn de este contingente condujo a la aboliciéon automatica
del arancel respectivo de 75 euros por tonelada.

c) Conclusién

4.156 A la luz de los hechos y los argumentos expuestos, las Comunidades Europeas solicitan
respetuosamente al Grupo Especial que desestime todas las alegaciones del Ecuador.

2. Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas
a) La Preferencia de Cotonou
i) Obijeciones preliminares

El Entendimiento

4.157 EIl Ecuador acepta el principio de que una "solucion mutuamente convenida" acordada entre
Miembros de la OMC debe tomarse en consideracion a fin de determinar los derechos y obligaciones
respectivos de esas partes dentro del orden juridico de la Organizacion. Por consiguiente, no cabe
duda de que los acuerdos bilaterales entre dos Miembros de la OMC, tales como el Entendimiento,
forman parte de las "normas de derecho aplicables™ entre las partes en la diferencia, segun lo definido
en la Convencidn de Viena.



WT/DS27/RW2/ECU
Pégina 67

4.158 La aplicacion de los principios de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD a los hechos de
este caso conduce a la conclusion de que el Ecuador estd impedido de impugnar la Preferencia de
Cotonou, porque: i) el Ecuador ya ha aceptado contractualmente la existencia de la Preferencia de
Cotonou y ii) el Ecuador ya ha sido compensado por aceptar la existencia de esa preferencia. Tanto el
texto utilizado en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD como su caracter de principio general de
derecho de ponen de manifiesto que el principio de buena fe abarca la totalidad del ESD vy define los
limites exteriores de la aplicacién de todos los derechos reconocidos por el ESD a los Miembros de
la OMC. Las Comunidades Europeas han cumplido plenamente todas sus obligaciones dimanantes
del Entendimiento, y el Ecuador no explica cuales son las obligaciones de las Comunidades Europeas
que pretende que éstas han dejado de cumplir. EI Ecuador no puede eludir sus obligaciones alegando
que éstas no se ajustan a las normas de la OMC, porque ese pais ya ha aceptado la legalidad del
Entendimiento, al cumplir inicialmente las disposiciones de éste y no explica por qué y cémo el
Entendimiento se ha convertido stbitamente en "incompatible con los acuerdos abarcados”. Ademas,
la aplicacion del principio de buena fe impide al Ecuador formular esta objecion, puesto que ese pais
ha recibido ya los beneficios del Entendimiento y tenia pleno conocimiento de la naturaleza juridica
de este instrumento cuando lo firm6. El Entendimiento no establece que el nuevo régimen de
importacion o la Preferencia de Cotonou deben tener ninguna caracteristica determinada y, por tanto,
el Ecuador no puede alegar que la ausencia de estas caracteristicas no definidas le permite eludir sus
obligaciones. Por altimo, si se aceptara la posicion del Ecuador, ello crearia importantes problemas
"sistémicos" para el orden juridico de la OMC.

Las constataciones y sugerencias del parrafo 5 del articulo 21 formuladas por el Grupo
Especial

4.159 El Ecuador no puede impugnar la Preferencia de Cotonou con arreglo al articulo XIII, porque
ello representa una impugnacion de una sugerencia formulada por el Grupo Especial (y por
consiguiente de una resolucion adoptada por el OSD) que es vinculante para ese pais.
Los argumentos en contrario del Ecuador deben rechazarse. Los informes de los grupos especiales
gue han sido adoptados por el OSD son vinculantes tanto para la parte reclamante como para la parte
demandada en una diferencia. Las sugerencias de un grupo especial no son vinculantes para la parte
demandada, pero ello no significa que estén totalmente desprovistas de trascendencia juridica. Con la
sugerencia, el Grupo Especial indica que tal accion es licita y que su aplicacion conducira a la parte
demandada al cumplimiento de sus obligaciones. Tras la adopcién del informe de un grupo especial
por el OSD, existe una presuncion de legalidad que abarca las sugerencias, lo que las hace vinculantes
para la parte reclamante. Si la parte demandada decide aplicar las medidas sugeridas por el grupo
especial, la parte reclamante no puede impugnar la conformidad de esas medidas con las normas de
la OMC en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, porque de esta manera esa parte no
aceptaria el informe "sin condiciones". Sostener lo contrario crearia una indebida incertidumbre
juridica para la parte demandada, pondria en grave peligro la credibilidad de los grupos especiales y
del OSD vy privaria de todo proposito al parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

4.160 Permitir a una parte reclamante incoar un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 a fin de
impugnar las sugerencias de un grupo especial, incluso cuando no ha impugnado esas sugerencias
ante el Organo de Apelacion, abriria también la puerta a un abuso del péarrafo 5 del articulo 21
del ESD, asi como del parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del mismo. No debe haber confusién
entre las funciones del Organo de Apelacion y las de los grupos especiales previstos en el parrafo 5
del articulo 21. Sostener lo contrario implicaria dar a las partes reclamantes el derecho a "eludir" los
estrictos requisitos procesales para el examen en apelacion y "reemplazar” los procedimientos ante el
Organo de Apelacion por procedimientos ante los grupos especiales referidos.

4.161 Por ultimo, la aplicacién de la sugerencia concreta del Grupo Especial exigia una exencién
del articulo 1 y no del articulo XIlI. Ello puede verse en las diferencias entre los textos de los
parrafos 6.157 y 6.158 del informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 y en las
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diferencias en los regimenes de importacion que prevén uno y otro parrafos. El segundo laudo arbitral
no apoya la posicion del Ecuador. EIl Arbitro dio por admitido que el régimen de importacion
propuesto seria compatible con el articulo XIII, ya sea en si mismo o mediante una exencion, y no
decidio la cuestion. La jurisprudencia del asunto Banano Ill no apoya la posicion del Ecuador.
El sistema analizado por el Organo de Apelacion y por el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
nada tiene que ver con el régimen de importacion actual de las Comunidades Europeas.

i) No hay infraccidn de lo dispuesto en el articulo | del GATT

4.162 Las pruebas presentadas por las Comunidades Europeas demuestran que el acceso total a los
mercados de que disfrutaban los proveedores NMF antes del 1° de enero de 2006 se ha mantenido con
creces con el actual régimen de importacion de las Comunidades Europeas. En la Segunda
comunicacion escrita del Ecuador se opta por prescindir completamente de la realidad del mercado.

4.163 EIl objetivo de la Exencion de Doha era que el Ecuador y los paises NMF permitieran a los
paises ACP beneficiarse de la Preferencia de Cotonou hasta el fin de 2007, a cambio de que las CE
garantizasen que el acceso total a los mercados de los paises NMF se mantuviera. Es un hecho bien
establecido que el actual régimen de importacion mantiene con creces el acceso del Ecuador y de los
demas paises NMF a los mercados. Si el Ecuador logra tener éxito en estas actuaciones, habra
alcanzado un resultado que no fue previsto en el acuerdo sobre la Exencion de Doha: habra
mantenido sus oportunidades de acceso al mercado de las Comunidades Europeas, y, al mismo
tiempo, abolido la Preferencia de Cotonou.

4.164 Segun su correcta interpretacion, la Exencion de Doha seguiria aplicAndose hasta el final
de 2007, siempre que las Comunidades Europeas introdujeran un régimen de importacion que
i) mantuviese realmente el acceso total a los mercados para los proveedores NMF vy ii) difiriera del
régimen que los Arbitros habian constatado que no era probable que mantuviese ese acceso.
La argumentacion formalista en contrario del Ecuador debe rechazarse. El Ecuador acepta que su
posicion conduce a una conclusién no razonable, pero invita sin embargo al Grupo Especial a
formular constataciones que producen resultados no razonables, para poder ganar mas con el acuerdo
sobre la Exencion de Doha de lo que estaba destinado a obtener con él. La insistencia del Ecuador en
que la expiracién de la Exencion de Doha dependia exclusivamente de la entrada en vigor de
cualquier "nuevo régimen arancelario”, sin referencia alguna a las caracteristicas de ese régimen,
conduce a la conclusion irrazonable de que las Comunidades Europeas habrian podido prolongar la
duracion de la Exencion de Doha, optando por_no introducir ningdn nuevo régimen arancelario y
manteniendo simplemente la aplicacion del régimen de importacion antiguo.

4.165 Las disposiciones de la Exencion de Doha sobre los arbitrajes no pueden utilizarse en apoyo
de una interpretacion formalista e irrazonable de los términos de esa exencién. En la Exencién de
Doha se estableci6 que las partes interesadas emprenderian negociaciones de buena fe para llegar a un
acuerdo sobre un régimen de importacion que representase un equilibrio entre los intereses de todos
los exportadores de bananos. Los arbitrajes se incluyeron a fin de garantizar que estas negociaciones
tuvieran en realidad lugar. Esto es precisamente lo que ha sucedido.

4.166 El Ecuador aduce que la Exencion de Doha expir6 porque las Comunidades Europeas
infringieron el articulo XXVIII. Las alegaciones del Ecuador en el marco del articulo XXVIII deben
rechazarse, porque ese pais no ha incluido ninguna alegacion fundada en dicho articulo en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial.
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iii) No hay infraccion de lo dispuesto en el articulo X1l del GATT

Ausencia de anulacién o0 menoscabo de una ventaja resultante para el Ecuador

4.167 La limitacidn de la Preferencia de Cotonou a cantidades especificas no causa la anulacion o el
menoscabo de ninguna ventaja resultante para el Ecuador. Esta limitacion redunda en una ventaja
para ese pais, porque, en su ausencia, las preferencias dadas a los paises ACP habrian sido aun mas
importantes. El Ecuador acepta la exactitud factica de la observacion formulada por las Comunidades
Europeas. EIl Unico dafio que puede sufrir ese pais se deriva del hecho de que no puede beneficiarse
de la preferencia comercial del Acuerdo de Cotonou, que es compatible con el articulo I.
La limitacion de las cantidades de esta preferencia no causan ningln otro dafio al Ecuador, ni afiaden
nada a cualquier dafio que la propia preferencia comercial pueda ya causarle.

El trato arancelario dado por las Comunidades Europeas a los bananos del Ecuador y otros
paises NMF no infringe el articulo X1l del GATT

4.168 El articulo XIIl se refiere a las medidas cuantitativas. Las disposiciones expresamente
destinadas a tratar las medidas cuantitativas ocasionan dificultades de interpretacion cuando se aplican
a aranceles. Existen importantes diferencias entre las "prohibiciones y restricciones” y los
contingentes arancelarios. Las "prohibiciones y restricciones™ son perjudiciales para el comercio del
Miembro de la OMC afectado, mientras que los contingentes arancelarios pueden ser en ciertas
circunstancias beneficiosos. Una norma que esta destinada a evitar medidas que sean inconvenientes
para Miembros de la OMC produce extrafios resultados si se aplica sin prestar mayor consideracion a
medidas que conceden ventajas. Una consecuencia paraddjica de ello seria que los Miembros de
la OMC deberian conferir ventajas a paises que no son Miembros de la Organizacion, porque el
parrafo 1 se interpretaria en el sentido de que debe conferirse un contingente arancelario a un
Miembro de la OMC sélo si contingentes arancelarios similares hubieran sido concedidos a "todos los
demas paises" y no solo a los Miembros de la OMC. Una proteccion a los Miembros de la OMC se
convertiria en una ventaja para paises que no son Miembros de la Organizacion.

4.169 Teniendo estrictamente en cuenta la redaccion del parrafo 1, no existe modo alguno de que
esta disposicién pueda aplicarse en circunstancias como las examinadas en la presente diferencia.
Incluso si se considera que una "prohibicion o restriccion” incluye un contingente arancelario, no
puede decirse que ninguna medida de esa naturaleza se aplique a las importaciones de paises NMF:
tales importaciones estan simplemente sujetas a un arancel. El Ecuador intenta aducir que
"los productos no restringidos cuantitativamente son aquellos que estan incluidos en el contingente,
mientras que los productos restringidos son aquellos a los que se les niega acceso".
Las Comunidades Europeas no ven de qué manera pueden los productos incluidos en un contingente
ser aquellos "no restringidos cuantitativamente”. El Ecuador en realidad alega que junto con el
contingente arancelario real de X toneladas a un arancel nulo existe un contingente arancelario teérico
de cero toneladas a un arancel cero, de modo que los dos contingentes arancelarios no estan sujetos a
una "restriccion semejante”. La verdad es que no existe ningin contingente arancelario de cero
toneladas a un arancel cero. Las importaciones de los paises NMF no estdn sujetas a ningun
contingente arancelario. La interpretacion del Ecuador esta también en contradiccion con el objeto y
fin del GATT. La misma conduciria a que el parrafo 1 del articulo XIII duplicara en realidad el
parrafo 1 del articulo I. Situaciones de discriminacion arancelaria manifiesta podrian presentarse
artificiosamente como si correspondieran a contingentes arancelarios tedricos que estarian
comprendidos en el &mbito del articulo XIII. La distincién entre las obligaciones relativas a los
aranceles y las obligaciones relativas a las medidas cuantitativas sdlo puede mantenerse si un
contingente arancelario se refiere a una cantidad o valor positivo de mercancias. No puede tener un
alcance ilimitado o nulo.
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4.170 El andlisis efectuado por el Ecuador del parrafo 2 presenta la misma ficcion juridica, pero de
una manera ligeramente diferente, describiendo como una "restriccion™ una “exclusién total” de las
importaciones procedentes de los paises NMF del acceso al contingente arancelario concedido a los
paises ACP. EI Ecuador atribuye al término "restriccion” un significado enteramente diferente del
que tiene en el articulo XIII (o en cualquiera de los articulos XI a X1V). EIl término "restriccion” es
algo que puede identificarse sin referencia a las medidas adoptadas contra otros Miembros o
productos. Es un limite cuantitativo del volumen de mercancias. EIl Ecuador afirma que la
discriminacion constituye la "restriccion”. Con esta logica, un contingente arancelario indebidamente
pequefio dentro de un sistema de contingentes arancelarios seria una restriccion dos veces, la primera
porque seria un contingente arancelario y la segunda porque el pais estaria excluido de su
participacion justa en el contingente arancelario. De manera analoga, el Ecuador también podria
alegar que el hecho de que no se acepten productos de ningln pais NMF al tipo del derecho del
contingente arancelario ACP constituiria una infraccion al parrafo 1 del articulo XI, porque
equivaldria a una prohibicion o restriccion prohibida.  Estas extrafias consecuencias de la
interpretacién dada por el Ecuador al término "restriccion" sirven para subrayar su falsedad.

4.171 El articulo XIII tiene por objeto tratar la discriminacion por limitaciones cuantitativas y no
una discriminacion arancelaria, como se advierte por su encabezamiento y el texto de todos sus
parrafos. Es muy poco probable que una sola frase del parrafo 5 tuviera por objeto transformar el
articulo en una disposicién que también se refiriera a la discriminacién arancelaria. Ademas, el
parrafo 5 dice que las "disposiciones de este articulo se aplicardn a todo contingente arancelario
instituido o mantenido" por un Miembro, lo que parece indicar que la aplicacion del articulo XIII
del GATT esté dirigida al propio contingente arancelario, y no a su relacion con otras disposiciones
sobre la importacion.

4.172 En un supuesto de simple discriminacion arancelaria, sujeta a cualquier excepcién que pueda
ser aplicable, la situacién constituiria una infraccién del parrafo 1 del articulo 1. Si se establece un
limite para las mercancias que pueden gozar del arancel inferior, el efecto consiste en limitar el
alcance de la discriminacion, una accion que seguramente reduciria la gravedad de la infraccion.
No obstante, segin el Ecuador, la medida en realidad aumentaria el nivel de infraccion del GATT
porque ahora se afiadiria a la infraccion del parrafo 1 del articulo XIlI, la del parrafo 1 del articulo I.
Si bien el perjuicio causado a otros Miembros disminuiria, la incompatibilidad con el GATT se
agravaria. Lo perverso de este resultado constituye un argumento mas contra las alegaciones del
Ecuador.

4.173 Las disposiciones del parrafo 5 pueden aplicarse a aquellos aspectos de los contingentes
arancelarios que entrafian restricciones cuantitativas. Si se asignan contingentes arancelarios a
diversos paises, el parrafo 1 exigira que las restricciones impuestas a un contingente arancelario sean
similares a las aplicadas a otros contingentes arancelarios. La medida precisa en que esta similitud se
lograria se explica en el parrafo 2.

b) El arancel aplicado no infringe el articulo 1l del GATT

4.174 EIl Ecuador parece dar a entender que las Comunidades Europeas siguen estando obligadas a
aplicar un sistema de contingente arancelario asignando a ese pais una parte del antiguo contingente
de 2,2 millones de toneladas a 75 euros por tonelada. Esto significaria que el Ecuador desea que las
Comunidades Europeas restablezcan el antiguo sistema de contingentes arancelarios. No obstante,
fue el propio Ecuador el que negocid en el Entendimiento y la Exencién de Doha la abolicién del
sistema de contingentes arancelarios y la introduccion del sistema exclusivamente arancelario a partir
del 1° de enero de 2006. Si ese pais no desea un retorno al antiguo sistema de contingentes
arancelarios, desea influir en las negociaciones sobre los aranceles para los bananos que se celebran
en paralelo con las negociaciones generales de la Ronda de Doha para el Desarrollo. Al iniciar estas
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actuaciones el Ecuador hace intervenir a este Grupo Especial en las negociaciones arancelarias entre
las Comunidades Europeas y los paises exportadores de bananos.

i) La expiracion de la concesion para 2,2 millones de toneladas de bananos

4.175 En el Anexo a la Seccién I-B de la Lista CXL se establece la fecha de iniciaciéon y de
terminacion de la existencia y aplicacion de ese contingente arancelario.

4.176 EIl Ecuador invoca el "Documento sobre las modalidades” publicado en 1993 y aduce que es
incompatible con la fecha de expiracion. Ese pais intenta servirse del Documento sobre las
modalidades como una "base para la solucién de la diferencia” en las actuales actuaciones, contra las
propias disposiciones de ese documento, que han sido confirmadas por el Organo de Apelacion.
Los argumentos del Ecuador deben desecharse. Ademas, los Acuerdos de Marrakech constituyeron
un nuevo comienzo en el proceso de acumulacion de obligaciones derivadas de las Listas y, en
consecuencia, las concesiones de las CE en su Lista de la Ronda Uruguay deben interpretarse en si
mismas, sin ninguna referencia a concesiones anteriores y sin ninguna referencia al Documento sobre
las modalidades.

4.177 EIl Ecuador interpreta la columna "otros términos y condiciones™ como si ésta no pudiera
incluir limitaciones temporales de las concesiones. No obstante, el hecho de que se titule "otros
términos y condiciones” no significa que un Miembro de la OMC no pueda insertar en esa columna
limitaciones temporales, u otras limitaciones de sus concesiones. Sostener lo contrario desvirtuaria
gran namero de concesiones y limitaciones cuidadosamente negociadas que figuran en las Listas
anexas al GATT de todos los Miembros de la OMC.

4.178 EIl Ecuador afirma que la limitacién temporal debe ser "establecida en la propia Lista" y no en
el Anexo. No obstante, el Anexo forma parte de la Lista y el propio Ecuador acepta este hecho.
El Grupo Especial no puede dar un significado juridico injustificado a las limitaciones de espacio de
la pagina 9 de la Seccion I-B de la Lista CXL.

4.179 EIl Ecuador intenta extraer un argumento del hecho de que el Anexo utiliza la palabra
"acuerdo” en lugar de "concesion". No obstante, ese pais no explica por qué las partes fijarian una
fecha de expiracion en el Acuerdo, si éste no abarcaba también la concesion relativa al contingente
arancelario que era el objeto principal del Acuerdo. EIl Ecuador tampoco explica por qué las partes
incorporarian el Acuerdo junto con una clausula de expiraciéon en la Lista de concesiones de las
Comunidades Europeas. Si la intencion de éstas era establecer una concesién perpetua
de 2,2 millones de toneladas, simplemente habrian incluido la concesion en la Lista y no habrian
incorporado el Anexo que limita la duracion de la concesién. Ademas, el Ecuador hace caso omiso
del hecho de que el Anexo establece que "deberan iniciarse consultas amplias con los abastecedores
latinoamericanos que son Miembros del GATT no mas tarde del afio 2001". Esto significa que las
partes convinieron en negociar el sistema que reemplazaria a la concesion de 2,2 millones de
toneladas teniendo en cuenta su expiracion, y que esas negociaciones deberian comenzar con amplia
antelacion a la expiracion de la concesion, que se acordo para el fin de 2002.

4.180 El argumento del Ecuador de que las partes NMF no podian haber acordado esos términos es
erréneo, ya que prescinde del hecho de que las partes habian acordado negociar un nuevo sistema para
la importacion de bananos a partir de 2001, es decir, un afio antes de la expiracién de la concesion
de 2,2 millones de toneladas. Por consiguiente, los paises exportadores de bananos se habian
asegurado de que tendrian una importante cantidad exportada con un bajo arancel hasta fin de 2002, y
gue antes de la expiracion de esta concesion tendrian oportunidad de negociar nuevas concesiones.
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4.181 EIl hecho de que las Comunidades Europeas no adujeran en procedimientos anteriores de
solucidn de diferencias que la concesion para los 2,2 millones de toneladas de bananos expiraba a fin
de 2002 carece de importancia. Esta es la primera vez que las Comunidades Europeas son acusadas
de haber infringido el articulo Il mediante la aplicacion de un arancel que esta por encima de las
concesiones de sus Listas, y que sus concesiones arancelarias constituyen el principal tema de la
diferencia.

4.182 La referencia a las negociaciones del articulo XXVIII en la Exencién de Doha no es
pertinente. El propio Ecuador habia negociado la inclusion de las negociaciones del articulo XXVIII
en el Entendimiento. La Exencion de Doha simplemente repite los términos del Entendimiento
firmado previamente. La afirmacién del Ecuador de que las Comunidades Europeas habrian estado en
una fuerte posicion negociadora es erronea. En esa época, las Comunidades Europeas ya habian sido
vencidas en las actuaciones del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 y procuraban obtener una
exencion para todo el Acuerdo de Cotonou, a cuyo otorgamiento el Ecuador habia formulado
reservas.

4.183 EIl Ecuador no puede alegar una infraccion del articulo XXVI1I1 en estas actuaciones, dado que
no ha incluido esa alegacion en su solicitud de establecimiento de este Grupo Especial.

4.184 EI Ecuador aduce que ningun Miembro invocaria los procedimientos del parrafo 5 del
articulo XXVIII para reducir su tipo consolidado. Las Comunidades Europeas estaban obligadas a
entablar negociaciones con arreglo al parrafo 5 del articulo XXVIII tanto por el Entendimiento como
por la Exencion de Doha. En el Anexo a la Lista CXL también se preveian negociaciones sobre el
régimen de importacion que reemplazaria a la concesion después de la expiracion de ésta, al final
de 2002. Por consiguiente, la iniciacion y continuacién de las negociaciones en el marco del
articulo XXVIII no equivale a una supuesta "reconsolidacién™ de hecho de ese contingente
arancelario. Ademas, no resulta claro que la interpretacion que hace el Ecuador del articulo XXVIII
sea correcta, aunque el Grupo Especial no necesita decidir sobre este punto en la presente diferencia.

4.185 La descripcién del régimen de importacion de las Comunidades Europeas que se hace en el
laudo arbitral carece de pertinencia para las presentes actuaciones. El arbitraje no se celebré en el
contexto del ESD. El objeto del arbitraje no era determinar cuéles eran las concesiones consolidadas
en la Lista CXL. Por consiguiente, todas las declaraciones al respecto que pueda haber en los laudos
arbitrales deben ser tratadas como simples dicta. Lo mismo se aplica a todo argumento formulado por
las partes en esa época con respecto a esa cuestion.

i) La abolicién del contingente arancelario el 1° de enero de 2006

4.186 EIl Ecuador intenta formular una alegacion fundada en el articulo XXVIII, lo que debe
rechazarse porque ésta no fue incluida en la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial.

4.187 EIl Ecuador aduce que una vez que se ha concedido un contingente arancelario, el elemento de
arancel se torna obligatorio y perpetuo mientras que el elemento de contingente puede suprimirse
libremente. El Ecuador debe explicar por qué la norma que propone no es la inversa, es decir que el
elemento de arancel de un contingente arancelario puede modificarse libremente, mientras que el
elemento de contingente debe tratarse como obligatorio y perpetuo. Ademas, no existe base juridica
alguna para este argumento.

c) Conclusion

4.188 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que rechace la impugnacion de su
régimen de importacion de bananos formulada por el Ecuador.
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3. Declaracion oral de las Comunidades Europeas
a) El momento en que se han iniciado estas actuaciones es desafortunado

4,189 La primera observacién que desean formular las Comunidades Europeas es que estas
actuaciones se desarrollan en un momento inoportuno. Como ya han mencionado en sus
comunicaciones escritas, las Comunidades Europeas y los productores de bananos NMF estan
negociando actualmente nuevos aranceles para los bananos. Las Comunidades Europeas siguen
empefiadas en llegar a un acuerdo en las negociaciones actuales, a pesar del hecho de que el
procedimiento iniciado por el Ecuador constituye un gran impedimento para una fructuosa conclusion
de las conversaciones.

b) La impugnacién de la Preferencia de Cotonou

4.190 Las Comunidades Europeas vienen tratando de cerrar el capitulo de la diferencia sobre los
bananos desde hace muchos afios. Esta es la razon por la cual llegaron a un acuerdo con los
reclamantes en 2001. El acuerdo consistia en que los reclamantes no objetarian a que los paises ACP
gozaran de una preferencia comercial para los bananos hasta el final de 2007. A cambio de ello, las
Comunidades Europeas garantizarian que los exportadores NMF mantendrian su acceso al mercado
europeo con arreglo al nuevo régimen de importacion que se introduciria en 2006. Las Comunidades
Europeas incluso aceptaron negociar con los proveedores NMF el nivel de sus aranceles consolidados
para los bananos, sélo a fin de obtener su acuerdo para la prorroga de la preferencia de los paises ACP
por dos afios mas. Este hecho por si solo muestra el compromiso de las Comunidades Europeas con
los esfuerzos de desarrollo de los paises ACP. Al mismo tiempo, las salvaguardias de procedimiento
ofrecidas a los paises NMF muestran el empefio de las Comunidades Europeas por lograr una solucion
gue atienda a los intereses de aquéllos.

4,191 Estamos en 2007. Es posible verificar ya si las Comunidades Europeas han mantenido su
promesa Yy si el acceso de los exportadores NMF al mercado europeo se ha mantenido. Existen
amplios datos y estadisticas sobre el mercado, cifras elocuentes que muestran lo que realmente sucede
en éste. Las Comunidades Europeas han suministrado algunas de estas cifras en sus dos
comunicaciones escritas. ¢Qué muestran los datos del mercado? Muestran un hecho claro. Sin duda
alguna, de manera evidente e inequivoca, el grupo de exportadores NMF ha mantenido con creces su
acceso al mercado. El grupo de proveedores de bananos NMF nunca habia exportado tantos bananos
a las Comunidades Europeas como en el afio 2006.

4.192 Las Comunidades Europeas han actualizado sus cifras y es ahora posible ver los resultados
para el primer semestre de 2007 (el cuadro correspondiente se adjunta como Prueba documental 10
presentada por las CE). (Qué es lo que se observa? Un crecimiento ain mayor de las cantidades de
bananos NMF enviados a Europa. Y eso no es todo. EIl crecimiento para los paises NMF es mayor
que el crecimiento total del mercado de bananos de las Comunidades Europeas. Y ello no es tampoco
todo. El crecimiento para los NMF es mayor que el crecimiento para los paises ACP en 2007.
Y nuevamente ello no es todo. Hemos calculado los precios f.0.b. medios pagados a los productores
ecuatorianos y colombianos para cada afio entre 2004 y 2007 (el cuadro correspondiente se adjunta
como Prueba documental 11 presentada por las CE). (Y qué es lo que puede advertirse? Que los
propietarios de plantaciones del Ecuador y Colombia recibieron en 2006 y estan recibiendo en 2007
mejores precios que en 2005 y 2004.

4.193 Mayores cantidades y precios mas elevados para los proveedores NMF. ;Qué significa esto?
Significa que los productores NMF estdn mucho mejor que antes. Significa que las Comunidades
Europeas no se han limitado a mantener el acceso al mercado del grupo de proveedores NMF.
Las Comunidades Europeas han ayudado en realidad a aumentar los ingresos de los productores de
bananos NMF.
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4,194 Todo esto muestra que las Comunidades Europeas han mantenido sus promesas.
Las Comunidades Europeas han respetado su parte del acuerdo.

4,195 Las Comunidades Europeas lamentan decir que este procedimiento muestra que los
reclamantes, en cambio, no tienen intencién de cumplir su parte del acuerdo. No desean permitir que
los paises ACP gocen de su preferencia comercial hasta el final del corriente afio. Las Comunidades
Europeas consideran que esto es desafortunado. E invitan al Grupo Especial a preservar el acuerdo
que habian alcanzado con los reclamantes en el contexto de la Exencion de Doha y a rechazar las
alegaciones de los reclamantes en su totalidad. Las Comunidades Europeas han explicado en sus
comunicaciones escritas los fundamentos juridicos que justifican este resultado.

4.196 Las comunicaciones presentadas por Nicaragua y Panama en calidad de terceros incluyen
ciertas declaraciones segun las cuales a las Comunidades Europeas no les importan realmente las
necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo, sino su propia "hacienda”. Las Comunidades
Europeas estiman que los hechos son claros y demuestran que estas alusiones no son correctas. Ante
todo, estas mismas actuaciones constituyen una impugnacion de una preferencia comercial favorable
al desarrollo. Lo que es mas importante, las Comunidades Europeas conceden mas de 500 millones
de euros por afio a América Latina en forma de ayuda al desarrollo y proyectan destinar mas
de 2.700 millones de euros a la ayuda al desarrollo durante los préximos cinco afios.
Otros 2.500 millones de euros provendran del Banco Europeo de Inversiones para la financiacion de
proyectos en América Latina. Y en esto no se tiene en cuenta la ayuda al desarrollo del comercio, que
elevaria la cifra a 1.000 millones de euros por afio. Ante la fuerza de estos hechos, las Comunidades
Europeas invitan al Grupo Especial a no tomar en consideracion las referidas alusiones.

4.197 Volviendo a las alegaciones juridicas de los reclamantes, las Comunidades Europeas sefialan
gue todos los argumentos de éstos se basan en la interpretacion del texto de la Exencion de Doha.
Los reclamantes aducen que no interesaba si las Comunidades Europeas pondrian realmente en vigor
un régimen de importacion que mantuviese el acceso a los mercados de los paises NMF. Lo que
interesaba era si las Comunidades Europeas podian convencer a los Arbitros de que sus calculos
arancelarios eran correctos. En otras palabras, la Exencion de Doha no se basaba en la realidad del
mercado. Se basaba en una "realidad virtual".

4.198 Las Comunidades Europeas disienten. Estiman que la Exencién de Doha estaba destinada a
alcanzar una situacion determinada en el mercado, es decir, mantener el acceso a los mercados de los
paises NMF durante la vigencia de la Preferencia de Cotonou. Las Comunidades Europeas no creen
gue la Exencién de Doha estuviese basada exclusivamente en las previsiones para el futuro. Tampoco
creen que con la Exencion de Doha no se queria tener en cuenta la realidad del presente.
Las Comunidades Europeas han explicado en sus comunicaciones escritas lo que estiman que es la
aplicacion apropiada de las normas del GATT vy de los términos del Entendimiento y la Exencion de
Doha a los hechos del caso. Invitan al Grupo Especial a no adoptar una interpretacion formalista de
los textos. La interpretacion juridica de las palabras de un documento sélo puede ser valida si se basa
en la realidad del mercado. En el presente caso, la realidad del mercado conduce a una sola
conclusion: que los reclamantes deben respetar su acuerdo con las Comunidades Europeas, de la
manera en que las Comunidades Europeas han respetado su acuerdo con ellos.

C) Las alegaciones en las que se invoca el articulo XII1
4.199 Los reclamantes han tratado de servirse de las disposiciones del GATT sobre las restricciones
cuantitativas formuladas en el articulo XIIl a fin de impugnar la Preferencia de Cotonou.

Las Comunidades Europeas disienten por varias razones.

4.200 Ante todo, el régimen de importacion de bananos de las Comunidades Europeas presenta
exactamente las caracteristicas sugeridas por este Grupo Especial en 1999. Existe un solo arancel, y
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los paises ACP gozan de una preferencia. Debe haber una presuncién de legalidad que abarque las
soluciones sugeridas por un grupo especial. De otra manera, las partes demandadas estarian
completamente desorientadas al tratar de aplicar sus medidas de cumplimiento.

4.201 No obstante, el hecho de que este régimen de importacién sea exactamente el régimen de
importacion sugerido por este Grupo Especial no es la Unica razén por la cual las alegaciones de los
reclamantes deben rechazarse. La interpretacion del articulo XIlII adoptada por el Ecuador y su
aplicacion a los hechos de este caso conducen a resultados absurdos. Las Comunidades Europeas
ofrecen una preferencia comercial a los paises ACP. Esta preferencia toma la forma de un arancel
mas bajo. Esto podria constituir una discriminacion arancelaria, pero esta es una cuestién que debe
examinarse en el marco del articulo | del GATT. EIl hecho de que la Preferencia de Cotonou esta
sujeta a un "tope" no transforma, por algun tipo de magia, esta preferencia en una cuestion en torno al
articulo XIII. Si asi fuera, (por qué razén existirian un articulo | separado y un articulo XIII
separado?

4.202 Los reclamantes intentan trazar cierta analogia con los regimenes analizados por este Grupo
Especial en 1997 y 1999. Esto no es correcto. Tras la abolicidn del sistema basado en contingentes
arancelarios en 2006, el régimen actual es tan diferente de los del decenio de 1990 que no puede
trazarse ninguna analogia.

4.203 No obstante, lo que realmente sorprende es que los reclamantes basen sus alegaciones en una
medida que se ha puesto en vigor a fin de proteger su acceso al mercado. Esta es la mejor ilustracion
de los resultados absurdos a los que conduce su posicion. Lo que afirman es que si la Preferencia de
Cotonou no tuviera ningun limite y los paises ACP tuvieran derecho a exportar tantos bananos como
desean exentos de derechos, el régimen de importaciéon de las Comunidades Europeas seria
plenamente compatible con el articulo XIIl. El hecho de que las Comunidades Europeas hayan
tratado de proteger a los reclamantes estableciendo un "tope™ jconvierte de alguna manera al sistema
en ilegal! ¢Significa esto que los reclamantes desean que las Comunidades Europeas ofrezcan a los
paises ACP una preferencia ilimitada?

4.204 Las Comunidades Europeas siguen sin entender en qué consiste la anulacién o menoscabo
que el "tope" de la Preferencia de Cotonou causa a los reclamantes. Ciertamente, si las Comunidades
Europeas aboliesen ese limite para la preferencia de los paises ACP ¢estarian los reclamantes en una
posicion mejor?

d) La impugnacion del arancel aplicado por las Comunidades Europeas

4.205 La ultima alegacion de los reclamantes se refiere al arancel aplicado por las Comunidades
Europeas. Como ya se ha indicado, las Comunidades Europeas estan negociando con los paises NMF
nuevos aranceles para los bananos. Estas negociaciones se celebran de manera transparente, de
conformidad con las disposiciones del articulo XXVIII del GATT. Esto es lo que las Comunidades
Europeas habian prometido hacer cuando firmaron el Entendimiento en 2001, y es exactamente lo que
las Comunidades Europeas estan haciendo. Y en medio de estas negociaciones, el Ecuador decide
plantear esta diferencia. A la luz de cdmo se ha desarrollado este caso, es dificil evitar la sospecha de
gue su objetivo es influir en esas negociaciones. EIl sistema de solucion de diferencias no debe
utilizarse para tales tacticas. Las Comunidades Europeas no estiman que deba complicarse a los
grupos especiales en negociaciones arancelarias entre Miembros de la OMC.

4.206 En cualquier supuesto, la impugnacion del arancel aplicado por las Comunidades Europeas
carece de fundamento. Las disposiciones de la Lista de las Comunidades Europeas son claras.
La concesion relativa al contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas de bananos concluy6 a
fin de 2002. El hecho de que las Comunidades Europeas decidieran seguir importando bananos a un
arancel aplicado inferior no significa que el arancel habia sido nuevamente consolidado. Si cada
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Miembro de la OMC estuviese obligado por su arancel aplicado y no por el tipo oficialmente
consolidado, todo el sistema del GATT se derrumbaria.

4.207 Los reclamantes han recurrido también al argumento de que los dos elementos de un
contingente arancelario, es decir, el arancel y la cantidad, son completamente separables, y que un
pais solo puede abolir la cantidad, pero no el arancel. Estimamos que el Grupo Especial debe
rechazar este argumento. No existe ningin fundamento o precedente juridico que justifique una
constatacion de un grupo especial de que el elemento de arancel de un contingente arancelario es
perpetuo, mientras que el elemento de cantidad no lo es. Y no resulta claro cuales serian las
repercusiones para todo el sistema del GATT y la OMC, si el Grupo Especial creara esa nueva regla
en este caso.

4.208 Las Comunidades Europeas no entienden cual es el régimen de importacion que los
reclamantes desean que tenga. ¢Afirman éstos que las Comunidades Europeas siguen estando
obligadas a tener un sistema basado en contingentes arancelarios? ¢Desean que las Comunidades
Europeas anulen la reforma de 2006, sin tener en cuenta el Entendimiento de 2001?

e) Conclusion

4.209 Al concluir su declaracién, las Comunidades Europeas desearian invitar al Grupo Especial a
contribuir a una solucion definitiva de esta diferencia, confirmando dos cosas. Primero, que la
Preferencia de Cotonou puede mantenerse hasta el final del corriente afio. Y segundo, que el arancel
aplicado por las Comunidades Europeas es compatible con su Lista de concesiones.

4. Declaracion final de las Comunidades Europeas

4.210 El primer punto que desean tratar las Comunidades Europeas se refiere a la afirmacion
formulada por el Ecuador, Nicaragua y Panama, de que el Entendimiento no es una "solucion
mutuamente convenida" a los efectos del ESD. Las Comunidades Europeas ya han explicado en sus
comunicaciones escritas que el propio texto del Entendimiento establece que se trata de una "solucién
mutuamente convenida”. EI hecho de que el Ecuador aceptara dar por terminados sus derechos de
retorsion dan aun mayor apoyo a esta conclusion. En cualquier supuesto, incluso si se diera por
supuesto que el Entendimiento no es una "solucion mutuamente convenida" a los efectos del ESD, lo
gue las Comunidades Europeas estiman que no es el caso, no puede negarse que se trata de un acuerdo
bilateral que debe tomarse en consideracion al analizar los derechos y obligaciones de las partes en
esta diferencia. Mediante el Entendimiento, el Ecuador aceptd que la Preferencia de Cotonou se
mantuviese hasta el final de 2007. Las Comunidades Europeas estiman que esto impide al Ecuador
impugnar la aplicacion de la Preferencia de Cotonou hasta el final del corriente afio.
Las Comunidades Europeas consideran también que el principio de la buena fe, que abarca todo
el ESD, impide al Ecuador eludir sus obligaciones afirmando que el Entendimiento no se ajusta a las
normas de la OMC.

4.211 El segundo punto se refiere a la afirmacidn formulada por el Ecuador, Nicaragua y Panama de
que la Exencion de Doha expir6 al final de 2005, porque los Arbitros habian constatado que los
sistemas de importacion propuestos por las Comunidades Europeas en ese momento no se ajustaban a
las normas de la Exencion. Las Comunidades Europeas estiman que esta interpretacion es errénea.
En la Exencion de Doha se dice que ésta finalizara si "las CE no han rectificado la situacion”. Si la
Exencion de Doha tuviera el significado que aducen el Ecuador, Nicaragua y Panama, el texto deberia
haber dicho que la exencion finalizaria "si el Arbitro llega a la conclusion de que las CE no han
rectificado la situacion”. La Exencidn de Doha no dice eso. Esto demuestra que el factor crucial era
si el régimen de importacion efectivamente aplicado por las Comunidades Europeas mantiene el
acceso a los mercados para los paises NMF.



WT/DS27/RW2/ECU
Pégina 77

4.212 Nicaragua y Panaméa han tratado de utilizar la historia de negociacién de la Exencion de Doha
para apoyar su posicion. Ese esfuerzo ha fracasado. La verdad es que la historia de la negociacion de
la Exencion de Doha apoya la interpretacion de las Comunidades Europeas. Ciertamente, el proyecto
de fecha 2 de noviembre de 2001, que Nicaragua ha adjuntado a su comunicacion en calidad de
tercero como Prueba documental 1, establecia que la Exencién de Doha finalizaria automéaticamente
en un plazo de dos meses a partir de la notificacion del laudo arbitral al Consejo General.
Sin embargo, esta disposicion no se incluyé en la versién definitiva de la Exencion de Doha.
El vinculo entre los laudos arbitrales y la finalizacion de la Exencidn de Doha se abandond. Esto
muestra que las partes convinieron en que la finalizacion de la Exencién de Doha no estaria vinculada
al resultado de los laudos arbitrales, sino a si las Comunidades Europeas han realmente "rectificado la
situacion”.

4.213 Por otra parte, la Exencion de Doha establece que ésta finalizaria "a la entrada en vigor del
nuevo régimen arancelario de las CE". Como ya hemos explicado en nuestras comunicaciones
escritas, esto significa que la Exencién de Doha finalizaria si las Comunidades Europeas aplicaban el
régimen arancelario que los Arbitros habian constatado que no satisfacia el criterio de mantenimiento
del acceso de los paises NMF a los mercados.

4.214 Las Comunidades Europeas desean sefialar a la atenciéon del Grupo Especial dos importantes
hechos. En primer lugar, el régimen de importacion aplicado por las Comunidades Europeas en 2006
no es el régimen de importacion que los Arbitros declararon que no satisfacia los criterios de la
exencion. En segundo lugar, se ha establecido que el régimen de importacion de las Comunidades
Europeas mantiene el acceso total de los paises NMF a los mercados. Por consiguiente, las
Comunidades Europeas han "rectificado la situacion" y la condicion para el mantenimiento de la
aplicacién de la Exencion de Doha ha sido satisfecha.

4.215 Por lo que se refiere al articulo XIIl, las Comunidades Europeas no tienen la intencion de
repetir los argumentos que han expuesto ante el Grupo Especial. No obstante, en su declaracion
inicial el Ecuador ha formulado cierto nimero de afirmaciones relativas a ese articulo que requieren
una respuesta. Tras algunas de estas afirmaciones estd la falta de voluntad del Ecuador para
comprender la distincion fundamental hecha por el GATT entre medidas arancelarias y no
arancelarias. Asi pues, en su declaracién, ese pais procura confundir la nocion de "restriccion”
(término utilizado en los articulos X1y XIII del GATT) con la de nivel de los aranceles, afirmando
que las exportaciones del Ecuador estan "restringidas por el derecho elevado”. Posteriormente, el
Ecuador alega en su declaracion que "la referencia a restricciones del articulo XIlII no excluye los
derechos de aduana, impuestos y otras cargas”. Esta es una interpretacion que carece de fundamento
en el GATT o en su jurisprudencia. Tal interpretacion suprimiria cualquier necesidad de incluir el
parrafo 1 del articulo | en el GATT. Las partes que alegasen discriminacion arancelaria tendrian
simplemente que invocar el parrafo 1 del articulo XI1I para sostener que el arancel de que se trata no
es "semejante” al impuesto sobre mercancias de otro pais. Ademas, con tal interpretacion de las
"restricciones”, dificilmente seria necesario que los redactores insertaran en el parrafo 5 una norma
explicita relativa a los contingentes arancelarios.

4.216 La distincion fundamental del GATT entre medidas arancelarias y no arancelarias es un
elemento importante en esta diferencia. Las medidas arancelarias estan sujetas a los articulos 1 y 1l 'y
las medidas no arancelarias estan regidas por los articulos X1y XIIl. Las Comunidades Europeas no
tienen conocimiento de ningdn caso en que se haya constatado que una Unica medida infringia tanto el
articulo 1 como el articulo XIII. El hecho de que, como observa el Ecuador en su declaracién, otras
disposiciones de la OMC puedan superponerse en su aplicacion no desmiente en manera alguna este
principio fundamental del GATT.
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4.217 Por ultimo el Ecuador, Nicaragua y Panama han tratado de demostrar que la Lista de
concesiones de las Comunidades Europeas no dice lo que claramente dice. Esos paises piden al
Grupo Especial que no tenga en cuenta los términos del Anexo a la Lista, que establecen que el
contingente arancelario para los 2,2 millones de toneladas expiraria al final de 2002, y trate de
determinar lo que habria sido l6gico que las partes intervinientes en el Acuerdo Marco para el Banano
convinieran en los primeros afios noventa. Se advierte que este argumento no parece muy coherente
con la posicién que esos paises estan adoptando en la interpretacion de los términos de la Exencidon de
Doha. Las Comunidades Europeas sefialan también los continuos esfuerzos de los reclamantes para
basarse en el Documento sobre las modalidades, a pesar del hecho de que en éste se afirma que no
puede utilizarse en procedimientos de solucién de diferencias. Las Comunidades Europeas estiman
que la situacion de sus aranceles consolidados es clara y que el contingente arancelario para
los 2,2 millones de toneladas expir6 al final de 2002, de conformidad con sus términos.

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

51 En los resimenes que figuran a continuacion se exponen los argumentos presentados en sus
comunicaciones escritas y declaraciones orales por Belice, el Brasil, el Camerln, Colombia,
Cote d'lvoire, Dominica, los Estados Unidos, Ghana, Jamaica, el Japén, Madagascar, Nicaragua,
Panama, la Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia y Suriname.

A. BELICE, CAMERUN, COTE D'IVOIRE, DOMINICA, GHANA, JAMAICA, MADAGASCAR,
REPUBLICA DOMINICANA, SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS, SANTA LUCIA Y SURINAME

1. Comunicacion escrita de los terceros ACP

5.2 Belice, el Camerun, Cote d'lvoire, Dominica, Ghana, Jamaica, Madagascar, la Republica
Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia y Suriname, denominados
"los terceros ACP", solicitan respetuosamente al Grupo Especial que rechace por inadmisible e
infundada la alegacién del Ecuador contra el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos
que entro en vigor el 1° de enero de 2006.

5.3 A modo de introduccion, los terceros ACP subrayan que la reclamacion del Ecuador es un
intento de utilizar el procedimiento de solucion de diferencias como instrumento para aumentar la
influencia de ese pais en las negociaciones sobre el articulo XXVIII del GATT que estan todavia
pendientes con el fin de forzar la baja del arancel comunitario y de ese modo socavar y reducir la
preferencia ACP. Es evidente que el Ecuador no tiene en cuenta el hecho de que, en realidad, el
nuevo régimen contra el que se dirige su reclamacion ha mejorado el acceso total a los mercados para
los abastecedores de bananos NMF y se ajusta plenamente a la letra y el espiritu del "Entendimiento
sobre el banano" acordado entre el Ecuador y las Comunidades Europeas. EIl Ecuador pasa
deliberadamente por alto el delicado equilibrio que este nuevo régimen trata de establecer entre los
intereses legitimos de los paises NMF y ACP. A tal efecto, el Ecuador plantea diversos argumentos
formalistas relativos a la Exencién de Doha, el articulo XI1I del GATT vy la Lista de concesiones de
las Comunidades Europeas.

a) El Ecuador no puede impugnar el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos al
amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD

5.4 Los terceros ACP sostienen que el Ecuador no puede impugnar, al amparo del procedimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21, el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos
como medida destinada a cumplir las resoluciones del asunto inicial CE - Banano Ill, porque la
solucion mutuamente convenida entre el Ecuador y las Comunidades Europeas en forma de
"Entendimiento sobre el banano" resolvié esa diferencia y por consiguiente impide aplicar el
procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21. Si el Ecuador considera que el nuevo régimen
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de las CE para la importacion de bananos es incompatible con las obligaciones que corresponden a las
Comunidades Europeas en el marco de la OMC, deberia iniciar un nuevo procedimiento de solucion
de diferencias.

55 Las cuestiones de que se trata en la presente diferencia son radicalmente distintas de las que
se examinaron en la diferencia inicial CE - Banano Ill. Lo que se pide al Grupo Especial que analice
en el presente caso es la compatibilidad con las normas de la OMC del nuevo régimen para la
importacion de bananos, que es un régimen exclusivamente arancelario adoptado por las
Comunidades Europeas con arreglo a las disposiciones de la Exencion otorgada en Doha para poder
aplicar el Acuerdo de Cotonou y los Entendimientos sobre el banano con el Ecuador y los Estados
Unidos, es decir, instrumentos juridicos que se establecieron después de la diferencia inicial. Estas
cuestiones son fundamentalmente distintas de las que fueron examinadas en la diferencia inicial CE -
Banano |11 y posteriormente por el Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21, que examind un régimen contingentario en virtud del cual se asignaban diferentes
contingentes a diversos grupos de abastecedores. Por consiguiente, las cuestiones planteadas en el
presente caso no se pueden impugnar recurriendo a un Grupo Especial sobre el cumplimiento, sino
gue deben ser examinadas mediante un nuevo procedimiento de solucion de diferencias.

5.6 Autorizar al Ecuador a impugnar el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos
mediante un procedimiento relativo al cumplimiento afectaria desfavorablemente a los intereses y
derechos de los terceros ACP. A decir verdad, para los terceros ACP es de crucial importancia
preservar sus derechos y tener la posibilidad de participar plenamente en el procedimiento en calidad
de terceros en el contexto de la presente diferencia, que puede tener graves consecuencias para ellos.
El caracter expeditivo de los procedimientos relativos al cumplimiento y, en particular, los plazos
sumamente rigurosos dentro de los cuales deben las partes dar a conocer sus opiniones afectan
desfavorablemente a la posibilidad que tienen los terceros ACP de defender sus intereses. Esto no
sucederia en el caso de las actuaciones de los grupos especiales iniciales.

b) No existe infraccion del articulo | del GATT porque se sigue aplicando la Exencién de Doha

5.7 El argumento del Ecuador de que las Comunidades Europeas ya no se benefician de la
Exencién de Doha se basa en la opinidn de que la existencia de dos laudos arbitrales, que llegaron a la
conclusion de que las propuestas de reconsolidacion de las Comunidades Europeas no eran de tal
naturaleza que pudieran mantener el acceso total a los mercados para los proveedores NMF, dio lugar
automaticamente a que la Exencién dejara de aplicarse cuando entrd en vigor el nuevo régimen
arancelario de las Comunidades Europeas. EI argumento del Ecuador debe rechazarse porgue es
refutado por las pruebas que demuestran que las importaciones NMF han crecido de manera sostenida
y porque no tiene en cuenta el objeto y fin de la Exencién de Doha.

5.8 El fin de la Exencién de Doha es permitir la aplicacién del Acuerdo de Cotonou y, en
particular, del trato arancelario preferencial otorgado por las Comunidades Europeas a los productos
originarios de paises ACP hasta el 31 de diciembre de 2007. Los procedimientos especificos para el
banano que figuran en el Anexo de la Exencién de Doha confirman que, en lo que respecta al banano,
ésta se aplica hasta el 31 de diciembre de 2007, aun cuando también admiten la posibilidad de que la
Exencidon deje de aplicarse antes de esa fecha. Sin embargo, esa posibilidad sélo se daria en el caso
de que las Comunidades Europeas no hubieran aplicado un nuevo régimen para la importacion de
bananos que mantuviera al menos el acceso total a los mercados para los proveedores NMF.

5.9 Esto no ha sucedido. De hecho, todos los datos del mercado disponibles muestran de manera
irrefutable que, desde que el 1° de enero de 2006 se introdujo el nuevo régimen de las CE para la
importacion de bananos, la posicion competitiva de los bananos NMF en el mercado de las
Comunidades Europeas ha mejorado tanto en lo que se refiere al volumen como a los precios.
El volumen de las importaciones de bananos NMF aument6 significativamente en 2006 y alin mas
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en 2007. EIl ahorro de costos derivado de la abolicidn del sistema de trdmite de licencias para los
contingentes y la reduccion del tipo arancelario aplicado fuera del contingente, de 680 euros por
tonelada, al nuevo arancel uniforme, de 176 euros por tonelada, compensé con creces el costo del
aumento de 75 euros del tipo aplicado dentro del contingente. Esta mejora del acceso se ha traducido
en un mayor volumen de las importaciones y en precios mas altos para los productores del Ecuador.

5.10 Teniendo en cuenta el objeto y fin de la Exencion de Doha, no es posible argumentar de
manera convincente que la Exencion ha dejado de ser aplicable por razones de mero procedimiento,
como sostiene el Ecuador, dado que el nuevo régimen que se esta aplicando efectivamente mantiene
con creces el acceso total a los mercados para los abastecedores NMF.

511 Ademas, a los paises ACP no se les permitié participar plenamente en el procedimiento de
arbitraje. Esto hizo que disminuyeran significativamente las oportunidades que tenian de defender sus
posiciones. El hecho de que, en el primer arbitraje, el Arbitro pasara por alto argumentos cruciales de
los paises ACP tuvo un lamentable efecto en el modo en que se abordaron las cuestiones en el
segundo arbitraje y, por consiguiente, es posible que influyera de manera decisiva en su resultado
final. La constatacién del segundo arbitraje en el sentido de que las Comunidades Europeas no habian
rectificado la situacidén no deberia encubrir el hecho innegable de que el nuevo régimen aplicado a las
importaciones mejora efectivamente el acceso total a los mercados para los abastecedores NMF.

c) No existe infraccion del articulo XI1I del GATT

5.12  La afirmacidn del Ecuador de que el nuevo régimen de las CE para la importacién de bananos
infringe el articulo X111 del GATT porque impone un contingente arancelario al que tienen acceso los
paises ACP, pero no el Ecuador y otros paises, no es valida.

5.13  En primer lugar, el tope a la cantidad de bananos procedentes de paises ACP que se pueden
importar a las Comunidades Europeas en régimen de franquicia se ha establecido con el fin de atender
las preocupaciones de los abastecedores NMF respecto de un acceso preferencial ilimitado para los
paises ACP. Esa limitacion es por tanto ventajosa para el Ecuador. En consecuencia, no hay
anulacion o menoscabo de las ventajas del Ecuador en el sentido del articulo XXII1 del GATT.

5.14  En segundo lugar, no puede haber infraccién de los parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT
porque en el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos no existe prohibicion ni
restriccién alguna en el sentido del parrafo 1 del articulo XIII del GATT vy, a fortiori, no se impone
prohibicion ni restriccion alguna al Ecuador o a los abastecedores NMF.

5.15 Lo que impugna el Ecuador no es la limitacion impuesta a la cantidad de bananos importados
de paises ACP en régimen de franquicia, sino el derecho preferencial que se otorga a esos paises.
Sin embargo, ese no es el objeto del articulo XIII del GATT, sino de su articulo I. La interpretacion
del Ecuador tendria por efecto difuminar la distincion entre el articulo | y el articulo X111 del GATT.

5.16  EIl nuevo régimen aplicado por las Comunidades Europeas a las importaciones de bananos
cumple la segunda sugerencia hecha por el Grupo Especial sobre el cumplimiento en la diferencia
inicial CE - Banano Ill. El hecho de que s6lo se haga una referencia expresa a una exencion de la
aplicacion del articulo XIIl en el contexto de la tercera opcion, que se refiere a un régimen
contingentario en el que se asignan diferentes contingentes a diversos grupos de abastecedores,
confirma que para aplicar el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos no es necesaria
una exencion de la aplicacion del articulo XIII.
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d) No existe infraccion del articulo Il del GATT

5.17  El argumento del Ecuador de que el arancel comunitario de 176 euros por tonelada infringe el
articulo Il del GATT, dado que excederia de la consolidacién de las Comunidades Europeas, debe ser
rechazado porque una lectura correcta de la Lista de concesiones de las Comunidades Europeas
muestra que la obligacion de conceder un contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas
a 75 euros por tonelada expiro a finales de 2002.

5.18 En cualquier caso, el arancel de 75 euros por tonelada estd necesariamente vinculado al
contingente. Por tanto, la supresion del contingente implica por fuerza la eliminacién del arancel
respectivo.

5.19  Para concluir, teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos, los terceros ACP solicitan
respetuosamente al Grupo Especial que rechace la impugnacién del Ecuador con respecto al nuevo
régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos.

B. CAMERUN
1. Declaracion oral del Camerudn
a) Introduccion

5.20  La presente diferencia es crucial para los paises ACP en la medida en que el Ecuador pretende
utilizar este asunto ni mas ni menos que para impugnar el régimen de importacion de bananos previsto
en el Acuerdo de Cotonou, cuando lo cierto es que, sin ese régimen, los productores ACP no estarian
en condiciones de exportar bananos.

5.21  Los paises ACP estdn muy preocupados por el ataque del Ecuador contra las preferencias
otorgadas en virtud del Acuerdo de Cotonou. Cabe recordar que el Ecuador ha aceptado en repetidas
ocasiones el principio de que esta justificado otorgar una preferencia a los bananos ACP. Esto queda
de manifiesto en el Entendimiento sobre el banano alcanzado entre el Ecuador y las Comunidades
Europeas el 30 de abril de 2001. EI Ecuador respaldé también en Doha la peticion de las
Comunidades Europeas de una exencion que amparase la preferencia para los paises ACP. Ademas,
cuando se incluy6 la diferencia sobre el banano en el orden del dia de la Conferencia Ministerial de
la OMC que tuvo lugar en diciembre de 2005 en Hong Kong, el Ecuador no impugné la exencion ni,
por extension, la propia preferencia. Por el contrario, convino incluso en participar en el sistema de
seguimiento establecido para determinar, bajo la responsabilidad del Sr. Store, Ministro de Asuntos
Exteriores de Noruega, si se mantenia el acceso a los mercados para los bananos NMF en el marco del
nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos.

5.22  Por supuesto, el apoyo del Ecuador tenia un precio. Las Comunidades Europeas otorgaron en
efecto diversas concesiones al Ecuador a cambio de que consintiera en el mantenimiento de la
exencion hasta el 31 de diciembre de 2007. De ese modo, las Comunidades Europeas acordaron
aumentar el contingente arancelario para los bananos NMF y se comprometieron a establecer un
régimen exclusivamente arancelario el 1° de enero de 2006. Como recordara el Grupo Especial, el
contingente arancelario B, abierto a los productores NMF, se incrementdé en 100.000 toneladas,
pasando de 353.000 a 453.000 toneladas. Este incremento se introdujo a expensas de los paises ACP,
cuyo contingente se redujo de 850.000 a 750.000 toneladas. Ademas, este contingente reducido, que
inicialmente estaba reservado a los 12 paises ACP que eran abastecedores tradicionales, se amplié a
los abastecedores ACP no tradicionales, y hay que tener presente que las importaciones de
bananos ACP no tradicionales estaban anteriormente integradas en el contingente NMF.
La transferencia consiguiente hizo que el contingente disponible para los productores NMF aumentara
en 100.000 toneladas, en detrimento, por supuesto, de los paises ACP.
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5.23  Las Comunidades Europeas y los paises ACP tuvieron por tanto que pagar un fuerte precio
para poder mantener la preferencia ACP hasta el final del afio en curso, hasta el punto de que la
reduccion del contingente ACP en 200.000 toneladas, como resultado del Entendimiento sobre el
banano y de la Exencidn de Doha, oblig6 a varios productores y exportadores de bananos de nuestros
paises a abandonar sus actividades. En consecuencia, el actual intento del Ecuador de eliminar la
preferencia ACP, tras haber obtenido importantes beneficios del Entendimiento y de la exencidn, no
puede dejar indiferentes a los paises ACP.

5.24  Los paises ACP consideran por ello que la alegacién del Ecuador contra el nuevo régimen de
las CE para la importacién de bananos, que entré en vigor el 1° de enero de 2006, es a la vez
inadmisible e infundada. Es inadmisible porque la alegacion del Ecuador no se refiere a una cuestion
de cumplimiento que pueda justificar el recurso a un grupo especial establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21, y es infundada porque el nuevo régimen de las CE para la importacién de
bananos ha mejorado considerablemente el acceso al mercado de las Comunidades Europeas para los
bananos NMF y es plenamente conforme con las obligaciones que corresponden a las Comunidades
Europeas en el marco de la OMC.

5.25  Por ultimo, la alegacion del Ecuador prescinde deliberadamente, o finge prescindir, del
delicado equilibrio que este nuevo régimen ha tratado de establecer entre los intereses legitimos de los
paises NMF y ACP, es decir, un sistema exclusivamente arancelario que mantiene el acceso total a los
mercados para los bananos NMF al tiempo que ofrece un acceso preferencial viable a los
productores ACP. A ese respecto, resulta curioso y sorprendente que el Ecuador pase por alto el
hecho de que, en realidad, el régimen en litigio ha mantenido con creces el acceso total a los mercados
para los abastecedores NMF y se ha ajustado plenamente a la letra y el espiritu del Entendimiento
sobre el banano acordado entre el Ecuador y las Comunidades Europeas. Es evidente que el Ecuador,
al impugnar el acceso preferencial ya limitado de que disfrutan los productores de bananos ACP, trata
simplemente de apoderarse de la cuota de mercado de que actualmente disponen los productores ACP,
los cuales no podrian sobrevivir sin el régimen de preferencias.

b) El Ecuador no puede impugnar el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos al
amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD

5.26  El Camerdn, en nombre de los paises ACP, desea sefialar a la atencion del Grupo Especial el
hecho de que el Ecuador no puede impugnar el nuevo régimen de las CE para la importaciéon de
bananos al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

5.27  Los paises ACP consideran que el Ecuador no puede someter este asunto a un grupo especial
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 porque la medida en litigio no es una
medida de cumplimiento relacionada con la diferencia inicial Banano IlI.

5.28  Se trata de un régimen de importacion completamente nuevo y diferente, que fue adoptado no
como consecuencia de la diferencia inicial Banano Ill, sino en el marco de la solucion mutuamente
convenida y de la Exencién de Doha. En cualquier caso, no seria razonable que el Ecuador utilizara
el sistema de solucién de diferencias para impugnar el nuevo régimen de importacion de bananos
como si se tratara de una cuestion de cumplimiento.

5.29  El distinguido Ministro de Agricultura de Suriname, Sr. Raghoebarsing, ofrecera en breve
mas detalles sobre esta cuestion, que es de crucial importancia para los paises ACP.
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C) El nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos no s6lo ha mantenido el acceso a
los mercados para los bananos NMF, sino que lo ha mejorado significativamente

5.30 Los datos del mercado muestran que el nuevo régimen de las CE para la importacion de
bananos no sélo ha mantenido el acceso a los mercados para los bananos NMF, sino que lo ha
mejorado significativamente. Como se recordara, se trata de un régimen arancelario completamente
nuevo que respeta los compromisos asumidos por las Comunidades Europeas en su Entendimiento
con el Ecuador y en la Exencion de Doha. Segun lo establecido en la Exencion de Doha, el nuevo
régimen debia, al menos, mantener el acceso total a los mercados para los abastecedores de
bananos NMF. Esta condicion se ha cumplido.

531 EIl Ecuador ha pasado por alto este hecho tanto en sus comunicaciones escritas como en su
declaracion oral de esta mafiana, como todos hemos podido observar. Ello resulta aln mas
sorprendente si se tiene en cuenta que el Ecuador ha mantenido siempre que el acceso a los mercados
era el punto de referencia o, mas adn, el criterio -segun dijo ayer el Presidente- con arreglo al cual
debia evaluarse el nuevo régimen de las CE.

5.32  Salvo prueba en contrario, cuya carga corresponde satisfacer al Ecuador en este caso, todos
los datos estadisticos disponibles muestran que la posicién competitiva de los bananos NMF en el
mercado de las Comunidades Europeas ha mejorado, tanto en lo que se refiere al volumen como a los
precios, desde que se introdujo el régimen comunitario para la importacion de bananos.

533 En primer lugar, el volumen de las importaciones de bananos NMF aumento
significativamente, en 325.270 toneladas, en 2006 con respecto a 2005, lo que hizo que la
participacion de los bananos NMF en las importaciones totales de bananos de las Comunidades
Europeas ascendiera al 80 por ciento.

5.34  En los seis primeros meses de 2007 se observa la misma tendencia al alza, con un nuevo
aumento de 144.203 toneladas con respecto al mismo periodo de 2006 (segun cifras facilitadas ayer
por las Comunidades Europeas). Todo ello es una prueba mas de que el nuevo régimen de
importacion de las Comunidades Europeas ha mejorado el acceso a los mercados para los
bananos NMF.

5.35 Estambién interesante sefialar, sobre la base de un analisis detallado de las estadisticas, que la
mayoria de los abastecedores NMF han reducido el volumen de sus exportaciones a los Estados
Unidos al tiempo que han aumentado sus exportaciones al mercado europeo. EIl representante de
Céote d'lvoire, Embajador Guy Alain Emmanuel Gauze, tendra la oportunidad de volver a ocuparse en
breve de esta cuestion.

5.36  En segundo lugar, los precios al por mayor de los bananos NMF no han variado, o incluso han
disminuido, tras la introduccion del nuevo régimen. Es evidente, por tanto, que la introduccion del
derecho de 176 euros por tonelada, sin restriccién alguna del volumen, no ha tenido por efecto la
exclusién de los bananos NMF del mercado de las Comunidades Europeas. Ademas, las
fluctuaciones de los precios en el curso del afio han sido similares a las de afios anteriores.
Ello demuestra que el nuevo arancel no ha alterado la evolucion de los precios del mercado.

5.37  Por ultimo, la liberalizacién resultante de la supresion del sistema de concesién de licencias
de importacién ha brindado nuevas oportunidades a los exportadores NMF. Por ejemplo, Guatemala,
el PerG y el Brasil, que en los ultimos afios s6lo habian suministrado pequefias cantidades, aumentaron
sustancialmente sus exportaciones al mercado de las Comunidades Europeas tras la entrada en vigor
del nuevo régimen.
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5.38  Es interesante observar que, de hecho, los principales beneficiarios del nuevo régimen de las
Comunidades Europeas son los pequefios exportadores NMF locales, que han expresado en repetidas
ocasiones su satisfaccion por las nuevas oportunidades que ofrece este régimen. En efecto, por
primera vez ya no dependen del pequefio nimero de intermediarios que anteriormente controlaban las
licencias de importacion. Los paises ACP han citado en sus comunicaciones varios ejemplos de
declaraciones en ese sentido. Es el caso del Presidente de la Cdmara de Productores de Banano de
El Oro, que ha declarado lo siguiente:

"El cambio del sistema de exportacion, que comenzé el 1° de enero pasado y que
reemplazo las licencias por un arancel de 176 euros por tonelada cambia las reglas de
juego del negocio y trae a nuevos actores. La diversificacion de los importadores va
acompafiada de una racha de buenos precios. [...] Segun Julio Ullauri, Presidente de
la Camara de Productores de Banano de El Oro, el nuevo sistema rompe el monopolio

de las exportadoras tradicionales y saca del juego a los famosos ‘cuperos'."®

5.39  La apertura del mercado a nuevos importadores y el aumento de la competencia entre los
compradores por los bananos disponibles han permitido también a los productores NMF facturar sus
productos a precios mas elevados. Como resultado de ello, el precio pagado a los productores del
Ecuador alcanzd su nivel mas alto en 2006. Ademas, la diferencia con el precio minimo oficial
establecido por el Gobierno ecuatoriano nunca habia sido tan grande.

540 Todos estos datos del mercado llevan a la Unica conclusion posible: el nuevo régimen de
las CE para la importacion de bananos ha mejorado significativamente el acceso NMF al mercado de
las Comunidades Europeas, gracias a la eliminacion del contingente arancelario y, por consiguiente,
de la renta contingentaria.

5.41  Se han cumplido, por consiguiente, las condiciones sustantivas para mantener en vigor hasta
el 31 de diciembre de 2007 la Exencion de Doha que abarca la preferencia para los bananos ACP.

d) La preferencia otorgada a los paises ACP es la expresién de un compromiso de larga data
orientado a ofrecer a los productores de bananos ACP oportunidades comerciales viables en
un mercado dominado por los productores NMF

5.42  El Camerun quisiera ahora destacar que la preferencia otorgada a los paises ACP es la
expresion de un compromiso de larga data orientado a ofrecer a los productores de bananos ACP
oportunidades comerciales viables en un mercado dominado por los productores NMF.

5.43  El sector del banano es esencial para el desarrollo econémico y social de los paises ACP, y la
supervivencia del sector a largo plazo depende del mantenimiento del acceso preferencial al mercado
de las Comunidades Europeas.

5.44  Los bananos representan una parte importante de las exportaciones agricolas de los
paises ACP. Se han creado cientos de miles de puestos de trabajo. EIl establecimiento de lineas
maritimas regulares para transportar cada semana los bananos a las Comunidades Europeas ha
contribuido de manera significativa a reducir el aislamiento econémico de esos paises. La existencia
de esas lineas maritimas regulares ha permitido a los paises ACP exportar a Europa otros productos v,
de retorno, importar productos esenciales para el desarrollo y la vida cotidiana de sus habitantes.
El sector del banano desempefia, por tanto, un importante papel en la lucha contra la pobreza,
especialmente en las zonas rurales.

%8 \/éase ACP-Prueba documental 5, recorte de prensa de EI Comercio de fecha 15 de enero de 20086,
"El importador toca la puerta del pequefio productor".
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5.45  Durante mas de 40 afos, las Comunidades Europeas han tratado de promover el sector del
banano como instrumento importante para el desarrollo econdémico y social de los paises ACP.
El mejor modo para alcanzar ese objetivo ha sido siempre otorgar acceso preferencial al mercado
comunitario. Sin embargo, como se indic6 anteriormente, este acceso preferencial ha sido objeto de
una creciente erosion para complacer al Ecuador y a otros paises NMF. Diversos productores de
bananos de paises ACP estan experimentando graves dificultades econdmicas y sociales y algunos de
esos paises, que anteriormente exportaban a las Comunidades Europeas, han dejado de hacerlo.

546 Los Miembros de la OMC han reconocido en repetidas ocasiones la legitimidad de este
objetivo de desarrollo y del trato arancelario preferencial como instrumento para conseguirlo.
Muchos Miembros de la OMC recurren a las preferencias arancelarias para impulsar objetivos de
desarrollo, y los Acuerdos de la OMC prevén expresamente esta posibilidad. Asimismo, en el marco
del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) de las Comunidades Europeas, los paises NMF se
benefician de un acceso preferencial mejorado en sectores en los que no son los productores
dominantes. El Acuerdo de Cotonou, y en particular el régimen para la importacion de bananos, han
sido y deben ser considerados por ello como medios para proporcionar oportunidades comerciales a
los agentes mas débiles del mercado, como lo son los productores de bananos ACP.

5.47  La importancia del Acuerdo de Cotonou para los productores ACP fue reconocida por los
Miembros de la OMC en su Decision relativa al Acuerdo de Asociacion ACP-CE, adoptada el 14 de
noviembre de 2001 en la Conferencia Ministerial de Doha. Esta Decision establece una exencion que
permite a las Comunidades Europeas conceder un trato arancelario preferencial a los productos
originarios de paises ACP y que comprende no sélo los bananos, sino précticamente todos los
productos agricolas e industriales exportados por los paises ACP a las Comunidades Europeas.
Ese acceso preferencial es de especial importancia para la supervivencia de los productores de
bananos ACP.

5.48 Es bien sabido que los productores de bananos ACP son menos competitivos que los
productores NMF. En comparacion con estos Gltimos, los productores ACP tienen unos costos de
produccién mas elevados. Por razones historicas y geogréaficas, no disponen de las mismas economias
de escala que los productores NMF. Debido a ello, los productores ACP s6lo pueden competir con
los productores NMF en los mercados en que se benefician de un acceso preferencial. Lo demuestra
el hecho de que incluso los paises ACP del Caribe, pese a su proximidad con los Estados Unidos, no
pueden competir con los paises NMF en el mercado de ese pais, ya que la falta de un acceso
preferencial y su estructura de costos mas elevados hacen imposible el acceso a ese mercado. Dado
gue las Comunidades Europeas son el unico mercado importante de bananos que ofrece oportunidades
comerciales a los productores de bananos ACP, los paises ACP dependen por completo del mercado
comunitario. Todos los demas mercados desarrollados estan totalmente dominados por los
abastecedores NMF.

e) Conclusion

5.49  Para concluir, al iniciar este procedimiento, el Ecuador tiene un nico objetivo: impugnar el
acceso preferencial otorgado por las Comunidades Europeas a los bananos ACP. EI Ecuador no duda
en hacer un uso indebido del sistema de solucion de diferencias presentando este caso como si se
tratara de una cuestion de cumplimiento relacionada con la diferencia inicial Banano Ill. Ademas, el
Ecuador recurre a toda una serie de argumentos formalistas a fin de atacar el nuevo régimen de las CE
para la importacion de bananos. Estos argumentos no solo son infundados, sino que ademas no tienen
en cuenta las ventajas que el nuevo régimen ha reportado a los productores NMF.

550 Solo en 2006, las importaciones de bananos NMF aumentaron en mas de un 10 por ciento.
Muchos nuevos pequefios productores, al dejar de estar sujetos a un sistema de concesién de licencias
monopolizado por unas pocas grandes empresas, han logrado introducirse en el mercado de las
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Comunidades Europeas, diversificando de ese modo sus fuentes de suministro. Ademas, han visto
como aumentaban sus ingresos. Los consumidores europeos se han beneficiado también de este
nuevo régimen. Los precios se han mantenido estables o incluso han disminuido, con lo que el
banano sigue siendo la fruta méas barata a disposicion de los consumidores europeos.

551 Los precios pagados a los productores NMF son més altos, las cantidades importadas han
aumentado y los precios al por mayor en el mercado de las Comunidades Europeas han bajado
ligeramente a pesar de la subida del derecho de aduana. Estos fendmenos aparentemente
contradictorios tienen una explicacién irrefutable Unica: los pocos agentes en gran escala que
anteriormente controlaban las licencias de importacién ya no estan en condiciones de abusar de su
posicion para obtener beneficios extraordinarios. Todos estos elementos demuestran que las
Comunidades Europeas cumplieron plenamente sus obligaciones cuando introdujeron el nuevo
régimen para la importacion de bananos el 1° de enero de 2006.

5.52  Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, convendran ustedes en que la evolucion del
mercado del banano de las Comunidades Europeas ha demostrado que la abolicion del sistema de
contingentes y la introduccion de un arancel Unico de 176 euros por tonelada ha hecho algo mas que
mantener el acceso a los mercados para los bananos NMF. EI mercado ha hecho lo que las
proyecciones estadisticas y los modelos econométricos no pudieron lograr en los procedimientos de
arbitraje, demostrando més all& de toda duda que la sustitucion de un sistema de contingentes por un
régimen exclusivamente arancelario ha redundado en beneficio tanto de los productores NMF como
de los consumidores europeos.

5.53  Los paises ACP desean expresar su confianza en el sistema multilateral de comercio y, por
supuesto, en el sistema de solucion de diferencias. Nuestra representacion a nivel politico atestigua la
importancia que concedemos al sistema de la OMC en general y al expediente del banano en
particular. En cualquier caso, los paises ACP han depositado grandes esperanzas en las decisiones y
recomendaciones gque puedan ustedes adoptar.

C. COTE D'IVOIRE
1. Declaracion oral de Cote d'lvoire

5.54  En su Decision de 14 de noviembre de 2001, por la que se concedia una exencion relativa al
Acuerdo de Asociacion ACP-UE, la Conferencia Ministerial de Doha afirm6 que "en la esfera
comercial, las disposiciones del Acuerdo de Asociacion ACP-CE exigen la concesion por las CE de
un trato arancelario preferencial a las exportaciones de productos originarios de los Estados ACP", y
que "el Acuerdo tiene por objeto mejorar el nivel de vida y el desarrollo econémico de los
Estados ACP".

5.55 La Conferencia Ministerial consider6 también que "el trato arancelario preferencial para los
productos originarios de los Estados ACP conforme a lo exigido en el parrafo 3 del articulo 36 y el
Anexo V y sus Protocolos del Acuerdo esta destinado a promover la expansion del comercio y el
desarrollo econémico de los beneficiarios de manera compatible con los objetivos de la OMC y con
las necesidades comerciales, financieras y de desarrollo de esos beneficiarios, y no a erigir obstaculos
indebidos o crear dificultades indebidas al comercio de otros Miembros".

5,56 En el contexto de esta exencidon y de la gestion del nuevo régimen de las CE para la
importacion de bananos, cabe preguntarse cual era la situacion de los abastecedores de bananos ACP
y NMF en 2006.

5.57  Cote d'lvoire observa que, en el curso de 2006, las importaciones europeas de bananos
procedentes de los paises ACP ascendieron a un total de 906.000 toneladas, y el nivel de las
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importaciones a finales de junio de 2007 confirma esta estabilidad: las importaciones procedentes de
los paises ACP habian aumentado en tan sélo 6.000 toneladas con respecto a 2006. Este volumen de
900.000 toneladas aproximadamente no resulta sorprendente, porque corresponde a la capacidad real
de los paises ACP que, lamentablemente, qued6 enmascarada por las condiciones desfavorables de
produccion de 2005, afio de referencia, y por las concesiones que las Comunidades Europeas hicieron
a los Estados Unidos y al Ecuador en abril de 2001 como resultado del Acuerdo Lamy-Zoellick:

o En virtud de este Acuerdo, el contingente ACP, que hasta entonces se habia fijado
en 850.000 toneladas sobre la base de los antecedentes historicos, se redujo
en 100.000 toneladas, mientras que el contingente autbnomo B de los paises NMF
aumento de 353.000 a 453.000 toneladas, es decir, en 100.000 toneladas.

o El Acuerdo establecia también que el contingente ACP, que hasta entonces se habia
reservado a los 12 paises ACP abastecedores tradicionales de la UE, se ampliaria a
todos los abastecedores ACP no tradicionales. En aquella época, esos paises
exportaban unas 100.000 toneladas a Europa mediante los contingentes A y B de los
paises NMF. El acceso de esos paises ACP al contingente ACP y su exclusion de los
contingentes A y B de los paises NMF incrementaron en 100.000 toneladas las
cantidades disponibles para los paises NMF y redujeron en esa misma cifra las
cantidades disponibles para los paises ACP.

o De ese modo, la combinacion de las dos medidas hizo que el acceso de los
paises NMF al mercado europeo aumentara en 200.000 toneladas y que, al contrario,
el acceso de los paises ACP disminuyera en otro tanto. Las 906.000 toneladas que los
paises ACP exportaron a Europa en 2006 se sitian por debajo de
las 950.000 toneladas que esos paises habrian podido exportar a Europa si no se
hubieran hecho esas dos importantes concesiones.

o Ademas, el sistema de gestion de los contingentes por orden de recepcion de las
solicitudes, anunciado demasiado tarde en el marco del nuevo régimen, ha conducido
inexorablemente a los exportadores ACP a colocar en el mercado europeo un volumen
de bananos superior a las 775.000 toneladas del contingente asignado y a pagar un
derecho de importacion de 176 euros por tonelada para el excedente, que en 2006
ascendi6 a 131.000 toneladas.

A decir verdad, el sistema basado en el orden de recepcion de las solicitudes no
permite garantizar que no se exceda el volumen del contingente si las cantidades
exportables son superiores a ese volumen. Un exportador no puede decidir por si solo
reducir sus exportaciones, porque, a no ser que haya un acuerdo entre todos los
exportadores (lo que por supuesto seria reprobable), el volumen que se abstenga de
exportar serd exportado por otros abastecedores ACP.

Ademas, la necesidad de suministrar con regularidad a los maduradores bananos de la
calidad establecida obliga a los exportadores a realizar entregas sistematicas cada
semana durante todo el afio. Esta obligacion contribuye a que se importen bananos
sujetos al pago de un derecho de aduana durante los periodos en que se ha utilizado
integramente el contingente con arancel nulo. Esta es la razén por la que en 2006 los
productores ACP exportaron un volumen correspondiente a su capacidad
de 900.000 toneladas, aun cuando ello les acarreara pérdidas.

558  Ademaés, paralelamente o a la inversa, las importaciones europeas de bananos procedentes de
paises NMF experimentaron en 2006 un aumento global de més de 325.000 toneladas con respecto
a 2005, hasta llegar a 3.290.000 toneladas. Esta tendencia al alza ha continuado al mismo ritmo
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en 2007, puesto que durante los seis primeros meses de este afio los paises NMF incrementaron
en 144.000 toneladas, con respecto a 2006, sus exportaciones al mercado europeos, en contraste con la
estabilidad del suministro de los paises ACP. En otras palabras, los paises NMF han mantenido con
creces su acceso al mercado europeo, y el objetivo establecido por los Ministros en Doha se ha
alcanzado claramente mediante la aplicacion del nuevo régimen europeo para la importacion de
bananos.

559 Estos datos estadisticos muestran que la mayoria de los paises NMF han reducido su
suministro al mercado americano, del que son abastecedores exclusivos, para aumentar sus envios al
mercado europeo. Por ejemplo:

o En 2006, Colombia incrementd sus exportaciones a la Unién Europea
en 59.000 toneladas con respecto a 2005, y disminuyé sus exportaciones al mercado
estadounidense en 40.000 toneladas.

o Costa Rica increment6 en unas 200.000 toneladas sus exportaciones a la Unidn
Europea y en 105.000 toneladas sus exportaciones a los Estados Unidos.

o Panama prefirio también aumentar en 29.000 toneladas sus envios al mercado
europeo, al tiempo que incrementaba sus exportaciones a los Estados Unidos en tan
s6lo 5.500 toneladas.

o El Perd duplicd sus exportaciones a la Union Europea, que aumentaron
en 22.400 toneladas, mientras que sus exportaciones a los Estados Unidos sélo se
incrementaron en 2.700 toneladas.

5.60 Estas cifras resultan tanto mas interesantes cuanto que el mercado americano es similar al
europeo en lo que respecta a volumen, poder adquisitivo y habitos de consumo. Para los productores
latinoamericanos, tiene la ventaja geogréafica de estar mucho mas préximo que el mercado europeo, lo
que evidentemente reduce los costos logisticos; a esto se afiade que no se perciben derechos sobre los
bananos procedentes de los paises NMF. A pesar de estas ventajas, numerosos paises NMF, entre
ellos algunos de los mas destacados, han preferido exportar mas bananos al mercado europeo, que esta
geograficamente mas alejado, y pagar el derecho de aduana que ahora impugnan, lo que no deja de ser
curioso.

5.61 Resulta pues evidente que este derecho, que se establecio el 1° de enero de 2006 cuando se
introdujo el nuevo régimen europeo para la importacion de bananos, no ha sido un obstaculo a las
exportaciones de los paises latinoamericanos, sino que, por el contrario, les ha alentado a exportar un
volumen alin mayor a Europa.

5.62  Otros paises NMF han adoptado al parecer otras estrategias y han exportado menos al
mercado europeo por razones internas. Es el caso del Ecuador, que en 2006 aumento
en 90.000 toneladas sus exportaciones a los Estados Unidos, al tiempo que redujo en 40.000 toneladas
sus exportaciones a la UE.

5.63  Cote d'lvoire se pregunta cual es la razon de estas contradicciones:

o ¢Estan relacionadas con la situacion geografica del Ecuador y con las dificultades que
pudiera haber tenido para utilizar el Canal de Panama?

o ¢Acaso el Ecuador prefirio desarrollar sus exportaciones a nuevos mercados, como el
de Rusia, que ha registrado un rapido crecimiento?
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o ¢O es atribuible esta situacién a las dificultades internas de produccién con que ha
tropezado el Ecuador?

5.64  Cote d'lvoire no puede responder en el lugar del Ecuador, pero es evidente que no se puede ni
se debe atribuir al derecho de aduana la disminucion, bastante relativa, de las exportaciones de
bananos del Ecuador a Europa. Esa reduccion, de tan sélo 40.000 toneladas, representa menos
del 4 por ciento de las exportaciones totales del Ecuador en 2005, que ascendieron
a 1.026.000 toneladas.

5.65 En opinion de Cote d'lvoire, este panorama estadistico refleja las cifras reales del mercado
tras 18 meses de funcionamiento del nuevo régimen para la importacion de bananos en la Union
Europea.

5.66 A pesar de esta realidad indiscutible, algunos paises NMF siguen alegando que con una
preferencia de 176 euros por tonelada los paises ACP abastecedores de bananos a Europa aumentaran
considerablemente sus exportaciones en el futuro. Panama, por ejemplo, ha presentado las
conclusiones de un estudio que encargd a una empresa de consultores australiana, el Centre for
International Economics (CIE), segun el cual cabe esperar importantes inversiones en el sector del
banano, especialmente en los PMA africanos.

5.67 Ya en el momento de las audiencias del arbitraje de 2005, el autor de este estudio, el
Sr. Borell, se esforzd en demostrar a los Arbitros que las exportaciones africanas a Europa crecerian
con gran rapidez. Como las cifras reales demostraron que estaba equivocado, ahora alega que el
escaso crecimiento de las exportaciones de los paises ACP se debi6 a las condiciones climaticas
adversas que prevalecieron tanto en Cote d'lvoire como en el Camerin. Pero sostiene que en el
Camerln, Angola y Mozambique, por ejemplo, los inversores no dejardn de aprovechar la
oportunidad que ofrece esta preferencia para realizar inversiones en gran escala.

5.68 Sin animo de entablar una polémica, conviene sefialar que Mozambique no estd en unas
condiciones especialmente buenas para desarrollar la produccién de bananos con miras a su
exportacion a Europa, aunque s6lo sea porque el largo trayecto maritimo es incompatible con la
necesidad de preservar la calidad de la fruta.

5.69  Por altimo, a fin de poner de relieve las dificultades que tienen los paises africanos para
competir con los productores de bananos NMF, Céte d'lvoire adjunta a esta declaracion la entrevista
concedida el pasado mes de julio a la revista Eurofruit por el Presidente de Chiquita Europe, que
afirma que, pese a la preferencia concedida a los bananos africanos, la mejora de la competitividad de
este sector seré condicién indispensable para realizar nuevos avances.

5.70  Ajjuicio de Cote d'lvoire, un modelo basado en un razonamiento cientifico, ya sea matematico
0 econométrico, debe poder ser verificado en un plazo razonable. En caso contrario, no es mas que
una mera prediccion o profecia. En su comunicacion, Panaméa propone que se recurra de nuevo al
modelo Bananarama del Centre for International Economics. En agosto de 2007, el Sr. Borell seguia
prediciendo una situacion desastrosa para los productores latinoamericanos, pero esta vez la fechaba
en 2012, o incluso en 2014.

5.71  Este mismo pronosticador, utilizando las mismas variables en sus analisis matematicos, habia
anunciado vya:

o En 2004, que "los resultados del modelo Bananarama indicaban que, con un derecho
de 187 euros por tonelada:
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. los productores latinoamericanos verian reducido su acceso a los mercados,
debido a la superacion del contingente ACP y al desarrollo de la produccion
en los paises menos adelantados (PMA), incluso en el caso de las hipétesis
mas favorables;

o la pérdida media para los productores latinoamericanos ascenderia a mas de 1
millén de toneladas."?*

5.72  Céte d'lvoire observa que el descenso previsto tan pronto como se introdujera un derecho de
aduana superior a 75 euros por tonelada se convirtio en realidad en un aumento de mas
de 300.000 toneladas en 2006, y de otro tanto probablemente en 2007, es decir, de 600.000 toneladas
en dos afios.

o En 2005, el Sr. Borell anuncié que "el desarrollo de los paises ACP y de los PMA
ocasionaria un desplazamiento de 1 millén de toneladas de bananos de los paises en

desarrollo de América Latina".?™

5.73  Aunque desde el 1° de enero de 2006 tienen acceso ilimitado con derecho nulo, no ha
aparecido en el mercado europeo ningun exportador de uno de los paises menos adelantados. ¢Donde
estan pues las inversiones tan rentables que anunciaba el Centre for International Economics?

5.74  En 2007, el Centre for International Economics retrasd sus predicciones hasta 2014 a fin de
justificar el fracaso de su modelo de prondstico. Supuestamente estdn en marcha proyectos en
Mozambique y Angola. Cote d'lvoire se pregunta por qué esperar hasta 2014 para conocer los
resultados“’* cuando basta menos de un afio para producir y exportar bananos.

5.75  Co6te d'lvoire no desea prolongar su intervencion, por lo que evitard hablar de los numerosos
errores basicos ya sefialados durante el arbitraje, que parecen indicar que el modelo del Centre for
International Economics fue construido Unicamente con el &nimo de expulsar definitivamente del
mercado europeo a los productores ACP.

5.76  Antes de concluir, Cote d'lvoire quisiera recordar de nuevo los datos reales del mercado, que
muestran hasta qué punto las declaraciones de algunos paises NMF ocultan su Gnico objetivo: ser los
Unicos beneficiarios del suministro a la totalidad del mercado mundial, si bien con la pequefia
excepcion de Asia.

5.77  Se ha establecido claramente que los paises NMF dominan el mercado mundial del banano.
Segun la FAO, en 2005 exportaron unos 9,5 millones de toneladas de bananos: 3.800.000 toneladas a
los Estados Unidos, donde son los Unicos abastecedores, y 3 millones de toneladas al mercado
europeo, donde ya representan mas del 80 por ciento de las importaciones totales.

5.78  Los paises NMF abastecen también a una gran parte del resto del mundo. EI mercado ruso se
ha desarrollado considerablemente en los Udltimos afios, y actualmente representa 1 millon de
toneladas. Los paises NMF, gracias a sus costos de produccidn mas bajos, exportan a todos los paises
del mundo. Compiten incluso con productores regionales de Asia y Oceania, a pesar de los altos
costos logisticos que ello entrafia. Una sola cifra basta para resumir la situacion: de 1993 a 2004,

%9 EU banana drama: Not Over Yet (El drama del banano de la UE todavia no ha acabado), CIE,
marzo de 2004.

2% | os productores latinoamericanos sufriran cuantiosas pérdidas de acceso en virtud del arancel
de 176 euros por tonelada y del aumento de otros tipos arancelarios de las Comunidades Europeas, CIE,
diciembre de 2005.

2 Anexo 2 de la comunicacion de Panama.
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sOlo las exportaciones de bananos del Ecuador aumentaron en 1,5 millones de toneladas, es decir,
cerca del 60 por ciento.

5.79  Céte d'lvoire repite y subraya que, contrariamente a los abastecedores NMF, los paises ACP
tienen una Unica salida para sus exportaciones: el territorio de la Unién Europea.

5.80 En definitiva, son los exportadores NMF quienes realmente tienen la capacidad y los
poderosos medios necesarios para expulsar del mercado europeo a los abastecedores ACP, y no al
contrario. Las 900.000 toneladas de los paises ACP no pueden en ningln caso representar una
amenaza para los 10 millones de toneladas de los abastecedores latinoamericanos.

5.81  Abordemos los problemas del comercio mundial de bananos de manera inteligente y teniendo
presente que un Unico exportador ecuatoriano suministra el equivalente de la totalidad de las
exportaciones de los paises ACP. Esto da una idea de lo que realmente estd en juego y de las
injusticias que rodean a esta diferencia.

5.82  Co6te d'lvoire sefiala que, mientras que los paises ACP supuestamente "preferenciales" estan
confinados en su contingente con derecho nulo, sin perspectivas reales de crecimiento de su
produccién y sus exportaciones a las Comunidades Europeas, los paises NMF, que hasta hace poco
eran productores marginales, han duplicado o incluso triplicado su produccion en el espacio de
tres afios, de 50.000 a 100.000 e incluso 150.000 toneladas.

5.83 Asi, el Brasil pasd a ser el quinto abastecedor NMF, con un suministro continuo y en
constante aumento durante los Gltimos cuatro afos:

o 13.120 toneladas en los seis primeros meses de 2004;
o 20.800 toneladas en 2005;
o 28.500 toneladas en 2006;
o 30.000 toneladas en 2007.

5.84  En este caso la preferencia no es un obstéaculo, ni un factor que limite la produccién, y mucho
menos el acceso de los bananos NMF al mercado de las CE.

5.85 Las estadisticas indican que el acceso de nuevos exportadores al mercado europeo y el
aumento de las exportaciones de algunos paises NMF parecen responder a las preocupaciones
expresadas por Colombia con respecto a la mejora de las condiciones de competencia.

D. REPUBLICA DOMINICANA
1. Declaracion oral de la Republica Dominicana

5.86 La Republica Dominicana desea sefialar la importancia y prioridad que el presente caso tiene
para ese pais, y en particular para la supervivencia de sus productores de banano que luchan
arduamente para mantener este sector.

5.87  El sistema preferencial que la Union Europea otorga a los ACP, ha permitido desarrollar una
sOlida industria bananera en la Republica Dominicana, que garantiza el modo de vida de miles de
productores pobres y representa un gran aporte econdmico y social. Por lo cual, el sector bananero es
un motor para impulsar el desarrollo en la Republica Dominicana.



WT/DS27/RW2/ECU
Pégina 92

5.88  En este sentido, es de profunda preocupacién para el Gobierno de la Republica Dominicana,
el que el Ecuador cuestione dicho sistema a través de este procedimiento, el cual consideramos, como
lo han dicho otros de mis colegas de los Estados ACP, no debe ser admitido. En primer lugar, las
quejas del Ecuador no se refieren a ningun tema de incumplimiento que es la base del parrafo 5 del
articulo 21 del Entendimiento de Solucion de Diferencias (ESD), y segundo porque los datos
demuestran que la Unién Europea con el nuevo régimen ha mejorado considerablemente el acceso
para los proveedores NMF, y ha cumplido con sus compromisos ante la OMC.

5.89 La Republica Dominicana espera que el Grupo Especial tome en cuenta sus argumentos, de
manera tal que este sistema preferencial otorgado a los ACP por parte de la UE para la
comercializacién del banano no sea modificado, permitiendo asi la supervivencia de sus productores.

E. JAMAICA
1. Declaracion oral de Jamaica

590 Elasunto de que se trata es de crucial importancia para Jamaica y para los paises exportadores
de banano del Grupo ACP. Pone de relieve los problemas con que se enfrentan los paises en
desarrollo dentro del sistema multilateral de comercio, como lo ilustra el hecho de que la cuestion de
las exportaciones de bananos ACP de conformidad con el régimen de las Comunidades Europeas ha
representado una parte desproporcionada de las reclamaciones presentadas en el marco del sistema de
solucion de diferencias.

591 Jamaicay los demés terceros ACP afirman que el Ecuador no tiene un interés justificable en
el presente procedimiento. EIl objeto del sistema de solucion de diferencias es asegurar la pronta
solucidn de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes
para él directa o indirectamente de los Acuerdos de la OMC se hallan menoscabadas por medidas
adoptadas por otro Miembro.

5.92  EIl Ecuador trata aparentemente de demostrar que la exencién de la aplicacién del articulo |
concedida a las Comunidades Europeas concluia el 1° de enero de 2006 y lo hace en el marco de un
procedimiento que probablemente no se habra completado cuando se aproxime el final del periodo
para el que se concedi6 la Exencion de Doha, es decir, el 31 de diciembre de 2007. Es evidente, sin
embargo, que el Gnico propdsito del Ecuador al presentar esta reclamacion es ejercer presion sobre las
Comunidades Europeas en las actuales negociaciones sobre los aranceles. Al iniciar un
procedimiento relativo al cumplimiento al amparo del parrafo 5 del articulo 21, el Ecuador pretende
acelerar el procedimiento para poder utilizar las constataciones del Grupo Especial en las
negociaciones en curso con las Comunidades Europeas. Se trata claramente de un uso indebido de las
disposiciones sobre solucién de diferencias.

5.93 El procedimiento iniciado por el Ecuador resulta también sorprendente si se tiene en cuenta
gue, mediante el Entendimiento sobre el banano concluido con las Comunidades Europeas, ese pais se
comprometio expresamente a apoyar una exencion de la aplicacion del articulo | del GATT para que
las Comunidades Europeas pudieran otorgar un trato arancelario preferencial, hasta finales de 2007, a
los Estados ACP que son partes en el Acuerdo de Cotonou. Por lo tanto, el momento elegido por el
Ecuador para emprender su accion mas reciente pone en entredicho el principio de buena fe en que se
baso el Entendimiento.

594 El Entendimiento sobre el banano y la Exencion de Doha han permitido a los
exportadores ACP mantener su presencia en el mercado europeo, pero la consiguiente reduccion del
contingente arancelario ACP ha obligado también a varios productores y exportadores de bananos
locales a abandonar sus actividades. Se han visto afectados a la vez por la reduccion
en 100.000 toneladas del contingente ACP y por la inclusion en este contingente reducido de
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abastecedores ACP no tradicionales que anteriormente tenian acceso preferencial dentro del
contingente NMF. Esto es ciertamente aplicable al sector jamaicano del banano, dominado por
pequefios productores cuyos medios de subsistencia, al igual que los de las comunidades en que
acttan, dependen casi exclusivamente del acceso al mercado de la UE. No cabe duda de que, después
de obtener todas las ventajas a nuestras expensas, el Ecuador desea ahora renunciar al Entendimiento
y, de ese modo, eliminar por completo a los productores jamaicanos del mercado de la UE. Por tanto
no se deberia permitir que el Ecuador utilizara el procedimiento previsto en el parrafo 5 del
articulo 21 para impugnar la aplicacion de la fase final de una solucion mutuamente convenida,
después de haberse beneficiado de las ventajas que le concedia el Entendimiento en cuestién

5.95 Los bananos representan una parte importante de las exportaciones agricolas totales de los
paises ACP vy, en el caso de Jamaica, figuran entre los cinco productos de exportacion mas
importantes. El sector contribuye de manera decisiva al desarrollo rural, la creacion de empleo y la
reduccién de la pobreza. Es también sumamente vulnerable a las catéstrofes naturales, en particular
los huracanes, que en los Gltimos afios han causado estragos en la produccion y los ingresos de
exportacion a largo plazo.

5.96 Los productores de bananos del Caribe no son los Gnicos perjudicados por las catastrofes
naturales, y Jamaica no tiene reparos en reconocer que algunos de los abastecedores NMF se ven
también afectados, incluso por los mismos huracanes que atraviesan la region del Caribe.
Sin embargo, en lo que se refiere al alcance de la recuperacion y la reanudacién de los ingresos de
exportacion, los abastecedores NMF poseen una clara ventaja, puesto que tienen acceso a un mercado
mundial para sus exportaciones, mientras que Jamaica y casi todos los exportadores ACP estan
limitados al mercado de la UE.

5.97  El asunto de que se trata puede ser considerado un ataque a las perspectivas de desarrollo de
los paises ACP exportadores de bananos, ya que la supresion de los acuerdos preferenciales sobre el
banano en el mercado de la UE tendrd consecuencias negativas y de gran alcance para las
posibilidades de crecimiento y desarrollo de los paises ACP. Jamaica sostiene que ese no es el
objetivo al que aspira el sistema multilateral de comercio, que contintia propugnando un trato especial
y diferenciado para los paises en desarrollo, en particular los pequefios y vulnerables. Tanto las
Comunidades Europeas como los paises ACP han expuesto argumentos convincentes con respecto a
la improcedencia del presente caso, por lo que Jamaica espera con interés una resolucion que
contribuya al crecimiento y desarrollo a largo plazo del sector del banano ACP.

F. SANTA Lucia
1. Declaracion oral de Santa Lucia

5.98  Santa Lucia recuerda que hace varios afios, en una reunién del OSD, sefial6 que "[aJunque no
negocia la solucion [refiriéndose a los acuerdos Ecuador/CE y Estados Unidos/CE], Santa Lucia la
acepta como una solucion razonable. ... [H]a llegado la hora de considerar cerrada la cuestion y de
seguir adelante. La diferencia se ha resuelto con la retirada de las sanciones y este punto debe
suprimirse del orden del dia de las reuniones posteriores"”. El intento de prevalerse en el presente caso
del procedimiento relativo al cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 no es mas que un
uso indebido del mismo. Se trata simplemente de una téctica cinica para adquirir influencia a fin de
obligar a las Comunidades Europeas a reducir el nivel de su arancel, utilizando como peones a los
paises ACP vulnerables.

5.99 Despueés de todo lo que han sufrido los agricultores de Santa Lucia en los Gltimos afios, estar
aqui de nuevo ante un Grupo Especial que esta facultado para decidir si mi pais podra o no continuar
exportando bananos a Europa resulta realmente desalentador para toda su poblacién cuyos medios de
subsistencia dependen de este sector fundamental. Desde el decenio de 1950, cuando Santa Lucia
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abandoné la cafia de azlcar en favor del banano, esta fruta se ha cultivado exclusivamente para su
exportacion al Reino Unido, y el sector ha sido la base de la economia de Santa Lucia.
Ha transformado la sociedad de Santa Lucia y ha creado una categoria de agricultores independientes
que por primera vez son propietarios de las pequefias explotaciones en las que trabajan. Santa Lucia
ha subrayado ya en otras ocasiones la importancia que tiene para ella el banano, no sélo desde el
punto de vista econémico, social y politico, sino también porque le ofrece una posibilidad real de
conseguir un desarrollo sostenible. Santa Lucia reconoce que para ello serd necesaria una
diversificacion econdmica, pero esa diversificacion sélo podra lograrse en el contexto de estabilidad
de los ingresos y del empleo que proporciona el sector del banano.

5.100 Las sucesivas reformas introducidas desde el decenio de 1990 en el régimen comunitario para
la importacion de bananos han sido sumamente perjudiciales para Santa Lucia y han dado lugar a la
reduccién de su acceso a los mercados y al deterioro de los precios percibidos por sus agricultores.
Santa Lucia no ha podido impedir esos cambios pero, en cambio, ha tratado constantemente de velar
porque se tengan en cuenta los intereses legitimos de los abastecedores tanto ACP como NMF.
En abril de 2001, el Ecuador concluy6 un acuerdo con las Comunidades Europeas que otorgaba a ese
pais y a los abastecedores NMF nuevas ventajas, al tiempo que perjudicaba ain méas a Santa Lucia.
Como resultado de ello, muchos de los agricultores de Santa Lucia se vieron obligados a abandonar
sus actividades y la pobreza rural aumento, pero al menos algunos agricultores pudieron continuar.
El trato concluido por el Ecuador preveia que los contingentes NMF se arancelizarian en 2006 a mas
tardar. Los contingentes arancelarios serian sustituidos por un arancel Unico que mantendria
invariadas las condiciones de competencia para los NMF, es decir que esas condiciones no
empeorarian. Ese acuerdo con el Ecuador fue incorporado en el Anexo sobre el banano de la
Declaracion de Doha. En 2005, los Ministros de la OMC aceptaron en Hong Kong la propuesta de
arancelizacion en virtud de la cual el contingente arancelario fue sustituido por un arancel Unico de
176 euros por tonelada. De hecho, la delegacion ecuatoriana fue el principal defensor de este cambio
y el Ministro Store, de Noruega, quedd encargado de vigilar las corrientes comerciales para
determinar si el cambio habia perjudicado de hecho a los abastecedores NMF. Santa Lucia acepto el
Anexo y la Decisién Ministerial sobre el banano de 2005, porque se trataba de una mera
arancelizacion. No habia intencidn alguna de reducir el nivel efectivo de nuestra preferencia y, por
consiguiente, de nuestra capacidad de acceso al mercado de las Comunidades Europeas (después de
todo, no somos tan ingenuos y no habriamos dado nuestro consentimiento a un acuerdo que socavara
la viabilidad de nuestra rama de produccidn).

5.101 Tras los arbitrajes relativos al nivel del arancel propuesto, el segundo laudo arbitral fue
notificado a la Conferencia Ministerial de Hong Kong. En esa reunion, Santa Lucia expuso
claramente su posicion. "Si algunos paises intentan valerse de las resoluciones de la OMC como treta
para privar a Santa Lucia de sus derechos, no solo quedaria en tela de juicio la buena fe de estos
paises, sino que ademdas se esfumaria cualquier ilusion remanente de que el sistema existe para
promover los intereses de todos sus Miembros, no sélo los de algunos de ellos."?"

5.102 No es en modo alguno razonable que el Ecuador, tras haber obtenido lo que buscaba tanto
en 2001 como en 2005, trate ahora de conseguir, mediante una interpretacion errénea y una
tergiversacion, la reduccion, es mas, la supresion de las preferencias ACP que se derivaria de la
exclusion de Santa Lucia del mercado.

5.103 Santa Lucia pide al Grupo Especial que rechace esta maniobra de procedimiento. La solucion
mutuamente convenida que las Comunidades Europeas han aplicado de buena fe no puede ser
rechazada mediante el procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 por la parte que ya ha
obtenido el méximo provecho de las sucesivas reformas del mercado comunitario del banano,

272 \séase el documento WT/MIN(05)/SR/4, pagina 21, observaciones del representante de Santa Lucia
en la sesion plenaria formal.
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reformas que han sido concebidas y exigidas por esa parte y pagadas por Santa Lucia. Esto es tanto
mas cierto cuanto que quienes nos han precedido han demostrado que las Comunidades Europeas han
"rectificado la situacion"; a decir verdad, lo habian hecho ya en su segunda propuesta al Arbitro.

5.104 Esto se infiere claramente del modo en que se ha desarrollado el mercado. Con un arancel
de 176 euros por tonelada, las exportaciones NMF a las Comunidades Europeas aumentaron un 10 por
ciento aproximadamente en 2006 y han continuado creciendo en 2007. En su comunicacion escrita,
Colombia aduce que esas cifras son irrelevantes porque no es lo mismo acceso a los mercados que
volumen de las importaciones. De hecho el Arbitro dijo que esa expresion alude a las oportunidades
de mercado, y no es una garantia de un nivel o volumen especifico o de un precio. Por supuesto que
no es una garantia. Son muchos los factores que pueden influir en la disponibilidad de bananos para
la exportacion. Pero eso no priva de relevancia al hecho evidente de que las importaciones de las
Comunidades Europeas procedentes de los paises NMF han aumentado realmente, y lo han hecho de
manera significativa. No podrian haber aumentado si no hubiera existido la oportunidad de un acceso
mejorado.

5.105 EIl Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII del GATT de 1994 establece
en su péarrafo 6 las normas de la OMC para comparar el acceso que proporciona un contingente
arancelario con el que proporciona un arancel uniforme. De conformidad con estas normas, si un
Miembro desea cambiar un arancel uniforme por un contingente arancelario, debe fijar el volumen del
contingente arancelario en el nivel medio de las importaciones en el periodo de referencia méas
reciente de gque se tenga conocimiento y afiadirle un 10 por ciento. EI 10 por ciento representa una
compensacion por la pérdida de futuras oportunidades de ese Miembro para aumentar sus
exportaciones. Las Comunidades Europeas han hecho lo contrario, como exigia el Entendimiento con
los Estados Unidos y el Ecuador. Han pasado de un contingente arancelario a un arancel uniforme.
Asi pues, tomando como base el Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII
del GATT de 1994, cabe afirmar que, incluso si las exportaciones realizadas con arreglo al arancel
uniforme hubieran sido inicialmente algo mas bajas que las realizadas en el marco del contingente
arancelario, podria haber habido aun asi un acceso equivalente, porque un arancel uniforme ofrece
una posibilidad de crecimiento futuro. Pero, en realidad, las importaciones realizadas con arreglo al
arancel uniforme aumentaron de inmediato en un 10 por ciento en 2006 y han continuado aumentando
en 2007.

5.106 Las pruebas facticas del modo en que se ha desarrollado el mercado ofrecen mayor seguridad
que el analisis de la diferencia de precios, inevitablemente sujeto a un margen de incertidumbre
porgue nunca es posible determinar y demostrar el nivel exacto de un precio interno o externo.
Los datos del mercado son sin duda mucho mas elocuentes que los pronésticos basados en modelos
tedricos o proyecciones. Y lo que el mercado nos indica es que no s6lo un arancel de 176 euros por
tonelada mantiene con creces el acceso NMF sino que ademas también lo habria hecho un arancel
de 187 euros por tonelada.

5.107 Exactamente la misma cuestion se plantea con respecto a lo que dijo el Arbitro sobre las
condiciones de competencia. Es cierto que sefialé las condiciones de competencia como un criterio
pertinente, pero al hacerlo no rechazo el recurso a los datos del mercado. Un examen abstracto de las
condiciones de competencia esté4 sujeto a incertidumbres en cuanto a los detalles y la interpretacion.
Los datos del mercado muestran el efecto real de las condiciones reales de competencia.

5.108 Santa Lucia no pide al Grupo Especial que revise los laudos arbitrales. La tarea del Grupo
Especial es examinar si las alegaciones que ahora presenta el Ecuador estan o no fundamentadas y, en
particular, si la Exencion relativa al articulo | desaparecié o no el 1° de enero de 2006 cuando las
Comunidades Europeas aplicaron el arancel uniforme. EI texto de la Exencion es claro a este
respecto. La pérdida de la exencidn no depende directamente de los laudos arbitrales, sino de que las
Comunidades hayan o no "rectificado la situacion”. Y "rectificar la situacion™ significa mantener el
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acceso NMF a los mercados. El aumento de las importaciones NMF desde enero de 2006 muestra de
manera indiscutible que un arancel de 176 euros por tonelada cumple con creces ese criterio. Pero el
Ecuador sostiene que esto carece de importancia porque las Comunidades Europeas sélo fueron
autorizadas una vez a "rectificar la situacion”. Santa Lucia confia en que el Grupo Especial rechazara
esta interpretacion restringida e interesada de la Exencion, interpretacion que ni siquiera el Ecuador
compartia cuando convino en incorporarse al grupo de seguimiento encargado de examinar los efectos
reales del arancel de 176 euros por tonelada en el volumen de las importaciones. No hay nada en el
texto de la Exencion que sugiera que el final de ésta depende directamente del segundo laudo. Lo que
importa es si las Comunidades Europeas rectificaron o no la situacion, y no cabe la menor duda de
que lo hicieron a partir del 1° de enero de 2006. Lo habrian conseguido con el arancel propuesto
de 187 euros por tonelada, y lo consiguieron ain en mayor medida con el arancel mas bajo
efectivamente aplicado.

5.109 Este procedimiento tiene lugar en unos momentos que encierran para nosotros un profundo
simbolismo. Ayer fue enterrado Sir John Compton, que ocup6 largo tiempo el cargo de Primer
Ministro de Santa Lucia y que durante decenios fue un destacado defensor de las exportaciones a
Europa de bananos procedentes de las Islas de Barlovento y de los paises ACP. Sir John, ese estadista
del Caribe digno del mayor respeto, dijo que "sin bananos no tendremos buques, y sin buques no
tendremos comercio”, es decir, no tendremos futuro. Santa Lucia confia en que las deliberaciones que
estan teniendo lugar a este lado del Atlantico no sean el golpe de gracia para el sector por el que luchd
con tanto ahinco y durante tanto tiempo y del que dependen muchos de los que han quedado atras.

G. SURINAME
1. Declaracion oral de Suriname

5.110 En su declaracion oral, Suriname sostiene que no se deberia permitir que el Ecuador presente
este caso al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En apoyo de esta afirmacion, Suriname
plantea dos cuestiones de naturaleza sistémica que revisten especial importancia para los
terceros ACP.

5.111 La primera cuestion es el hecho de que el Ecuador concluyd en abril de 2001 un
Entendimiento sobre el banano con las Comunidades Europeas. Este Entendimiento sobre el banano,
que constituye una solucion mutuamente convenida a la diferencia Banano Ill, resolvié dicha
diferencia y por consiguiente impide recurrir al procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21.

5.112 Es innegable que las Comunidades Europeas y el Ecuador concluyeron el "Entendimiento
sobre el banano™ con el fin de resolver la diferencia inicial Banano Ill. Este Entendimiento es un
acuerdo conforme al derecho internacional puablico, de obligado cumplimiento para las partes, y
constituye una solucién mutuamente convenida a la diferencia inicial Banano IlIl. Una vez se ha
alcanzado una solucién mutuamente convenida, es inadmisible impugnar la compatibilidad de las
medidas posteriores con las recomendaciones y resoluciones del Grupo Especial que entendid
inicialmente en el asunto, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. EI parrafo 5 del
articulo 21 establece un mecanismo para la solucion de diferencias "en caso de desacuerdo en cuanto
a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la
compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado". En este caso, no cabe duda de que
existe una solucion mutuamente convenida. Por consiguiente, no puede haber desacuerdo en el
sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. La existencia de la solucién mutuamente convenida
impide recurrir posteriormente al procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21.
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5.113 EIl argumento de que el Ecuador no puede presentar su reclamacién como si se tratara de una
cuestion de cumplimiento queda corroborado también por el hecho de que, después de que se
concluyera el Entendimiento, el OSD elimind el asunto Banano I11 de su orden del dia, al considerarlo
una cuestion "resuelta” de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 21 del ESD.

5.114 Si el Ecuador considera que el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos es
incompatible con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en el marco de
la OMC, deberia iniciar un nuevo procedimiento de solucidn de diferencias. Permitir que el Ecuador
impugne el nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos al amparo del procedimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21 equivaldria a pasar por alto los efectos juridicos de la solucién
mutuamente convenida entre el Ecuador y las Comunidades Europeas. Ello crearia un precedente
muy peligroso porque debilitaria la clara preferencia que otorga el parrafo 7 del articulo 3 del ESD a
las soluciones negociadas de las diferencias.

5.115 La segunda razén por la que no se deberia permitir que el Ecuador someta este asunto a un
Grupo Especial sobre el cumplimiento es que las medidas que se impugnan no son medidas destinadas
a cumplir las recomendaciones y resoluciones de la diferencia inicial Banano I1I.

5.116 En el presente caso, lo que se pide al Grupo Especial que analice es la compatibilidad con las
normas de la OMC del nuevo régimen de las CE para la importacion de bananos, que es un régimen
exclusivamente arancelario adoptado por las Comunidades Europeas de conformidad con las
disposiciones de la Exencion que se les concedié en Doha para que pudieran aplicar el Acuerdo de
Cotonou y el Entendimiento sobre el banano con el Ecuador y los Estados Unidos. Este nuevo
régimen es completamente diferente del régimen contingentario examinado en la diferencia inicial
Banano Ill. Ademas, el marco juridico, es decir, el Entendimiento y la Exencion de Doha, es
totalmente nuevo. La Exencion de Doha y el Entendimiento sobre el banano se negociaron después
de que el OSD adoptara sus recomendaciones y resoluciones en la diferencia inicial Banano I11. Estos
dos instrumentos constituyen una nueva norma secundaria de la OMC y crean un marco juridico
completamente nuevo para las cuestiones que tiene ante si el Grupo Especial. Este marco juridico no
existia en el momento en que se examind la diferencia inicial. Por tanto, las cuestiones planteadas en
el presente caso no pueden ser impugnadas mediante un Grupo Especial sobre el cumplimiento.

5.117 Suriname sostiene también que el Ecuador no puede impugnar la preferencia que ha aceptada
en la solucion mutuamente convenida. En efecto, todas las partes en el Entendimiento sobre el
banano hicieron concesiones y obtuvieron concesiones a cambio. Seria totalmente injusto que ahora
se permitiera al Ecuador poner en tela de juicio el Entendimiento sobre el banano, del que ya ha
obtenido ventajas. Esto equivaldria a privar al Entendimiento de todo efecto juridicamente vinculante
y seria contrario al parrafo 7 del articulo 3 del ESD, que implica necesariamente que las soluciones
mutuamente convenidas tienen efectos juridicos en los procedimientos posteriores.

H. BrASIL
1. Declaracion oral del Brasil

5.118 Las Comunidades Europeas alegan que estd excluido que las partes en una solucion
mutuamente convenida impugnen elementos de un acuerdo de este tipo mediante el recurso al
mecanismo de solucién de diferencias porque, segun la interpretacion de las Comunidades Europeas,
los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD establecen que las soluciones mutuamente negociadas
deberén ser preferidas al recurso a los procedimientos de solucion de diferencias.

5.119 A juicio del Brasil, esto es en parte cierto. EIl parrafo 7 del articulo 3 del ESD debe ser
interpretado en su integridad, teniendo debidamente en cuenta todas las disposiciones que contiene, es
decir, la preferencia por las soluciones negociadas y la conformidad con los Acuerdos de la OMC.
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Estos dos elementos permiten llegar a la conclusion de que el cumplimiento de los acuerdos abarcados
tiene prelacion sobre las soluciones negociadas y que las partes en una solucion convenida no estan
autorizadas por ese instrumento a eludir las obligaciones que les imponen las normas comerciales
multilaterales.

5.120 Por consiguiente, el hecho de que el ESD sea mas favorable a las soluciones negociadas que a
la via contenciosa no permite llegar a la conclusion de que el ESD prefiere cualquier solucion
negociada. La solucién negociada debe ser compatible con los acuerdos abarcados.

5.121 Las Comunidades Europeas argumentan también que el mero hecho de que un Miembro opte
por adoptar y aplicar una sugerencia de un grupo especial estableceria automéaticamente que ese
Miembro ha cumplido las obligaciones cuya infraccion se habia constatado.

5.122 En opinién del Brasil, las Comunidades Europeas no justifican su alegacion limitandose a
declarar, unilateralmente, que el actual régimen de importacion es compatible con las normas de
la OMC porque se basa en una sugerencia hecha por el Grupo Especial. El Brasil esta de acuerdo con
las Comunidades Europeas en la naturaleza vinculante de los informes de los grupos especiales y del
Organo de Apelacion. Sin embargo, las Comunidades Europeas llegan precipitadamente a la
conclusion errénea de que ese Miembro, al haber optado por aplicar una sugerencia del grupo
especial, cumpliria siempre las obligaciones que le corresponden en el marco de los acuerdos
abarcados. En opinion de las Comunidades Europeas, la aplicacion de una sugerencia hecha en el
informe de un grupo especial induciria el cumplimiento automético de los acuerdos abarcados,
independientemente de los medios elegidos y de los efectos conseguidos.

5.123 No existe ninguna disposicion del ESD que dé a los Miembros seguridades en cuanto a la
"licitud" de una medida destinada a cumplir simplemente porque con esa medida se tenga la intencion
de aplicar una sugerencia hecha por un grupo especial. Por el contrario, el parrafo 5 del articulo 21
establece el derecho de los Miembros a recurrir a un grupo especial en caso de desacuerdo en cuanto a
la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir con los acuerdos abarcados.

5.124 Debe ser un grupo especial el que determine si la intencion de un Miembro de cumplir
satisface o no el criterio de la compatibilidad con los acuerdos abarcados. Esto es asi porque, incluso
en el caso de que un Miembro opte por aplicar la sugerencia de un grupo especial, la medida sigue
estando sujeta a un examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.

5.125 Si prevalecieran los argumentos de las Comunidades Europeas, conducirian a resultados
absurdos. En caso de que fueran aceptados, privarian de todo significado al parrafo 5 del articulo 21,
puesto que cualquier medida basada en la sugerencia de un grupo especial eludiria automaticamente el
criterio de la compatibilidad con los acuerdos abarcados. Por consiguiente, otorgaria al Miembro al
que incumbe la aplicacion una exencion general del requisito de demostrar que ha cumplido sus
obligaciones y privaria a la parte reclamante de toda supervision del proceso de aplicacion.

5.126 Ademas, segin las Comunidades Europeas, al recurrir a un grupo especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, el Ecuador estaria utilizando las actuaciones en curso
como un procedimiento de apelacion. En opinion del Brasil, estd meridianamente claro que las
alegaciones del Ecuador se refieren a la conformidad de las medidas de las Comunidades Europeas
con las obligaciones que les corresponden en virtud de los articulos I, 11 y XIII del GATT de 1994.
Por consiguiente, el Ecuador no impugna las sugerencias del Grupo Especial ni los términos del
Entendimiento. La esencia del asunto tiene que ver, mas bien, con la compatibilidad con los acuerdos
abarcados de las medidas destinadas a cumplir adoptadas por las Comunidades Europeas, segun
prescribe el parrafo 5 del articulo 21.
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5.127 Hasta donde alcanza el conocimiento del Brasil, no hay nada en el ESD que impida a un
Miembro impugnar, al amparo del parrafo 5 del articulo 21, cualquier tipo de medida adoptada por la
parte demandada para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. A juicio del Brasil, un
Miembro no esta exento de satisfacer la carga de la prueba que le incumbe en cuanto a que las nuevas
medidas cumplen las recomendaciones y resoluciones del OSD, aun si con esas medidas se tiene la
intencion de aplicar una sugerencia de un grupo especial.

l. CoLOMBIA
1. Comunicacion escrita de Colombia
a) El trato arancelario preferencial otorgado a los bananos ACP no esté justificado al amparo de

la Exencién de Doha relativa al articulo |

i) La Exencion de Doha relativa al articulo I dejo de ser aplicable a los bananos el 1° de enero
de 2006, y las Comunidades Europeas ya no tienen derecho a "rectificar la situacion”

5.128 EI Anexo de la Exencion prevé que, si en el segundo arbitraje se determinara que las
Comunidades Europeas "no han rectificado la situacion”, de ello se seguirian consecuencias juridicas
evidentes. Estas consecuencias son que, tras una determinacion negativa, la Exencion de Doha
relativa al articulo I dejard de ser aplicable a los bananos a la entrada en vigor del nuevo régimen
arancelario de las CE y que las Comunidades Europeas no tendran una nueva oportunidad legal de
"rectificar la situacion".

5.129 A la luz del quinto inciso del Anexo de la Exencién y tomando como base la determinacion
de que "las Comunidades Europeas no ha[bian] rectificado la situacion”, Colombia sostiene que la
Exencion de Doha relativa al articulo | dejo de ser aplicable a los bananos el 1° de enero de 2006.
Colombia coincide con el Ecuador en que la determinacion del Arbitro en este sentido es un aspecto
del expediente que ninguna de las partes ha puesto en duda.

5.130 Por consiguiente, tras la constatacion desfavorable del segundo laudo arbitral, las
Comunidades Europeas no tenian derecho a una nueva oportunidad para "rectificar la situacion”, y la
Exencién de Doha relativa al articulo | dejé de ser aplicable a los bananos el 1° de enero de 2006.

i) Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que las Comunidades Europeas tuvieran la
oportunidad de "rectificar la situacion”, el arancel de 176 euros por tonelada no cumple la
norma del nivel arancelario

Las Comunidades Europeas no han satisfecho la carga de demostrar el cumplimiento de los
elementos requeridos en el Anexo de la Exencién

5.131 Para demostrar el cumplimiento de todos los términos y condiciones del Anexo de la
Exencion, las Comunidades Europeas deberian haber abordado los tres elementos a que hace
referencia el Arbitro y con arreglo a los cuales ha de evaluarse el cumplimiento: i) si existe 0 no una
reconsolidacion del arancel de las Comunidades Europeas aplicable a los bananos: ii) si ese arancel
reconsolidado tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados
para los proveedores NMF; vy iii) si el arancel reconsolidado tiene o no en cuenta todos los
compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las Comunidades
Europeas en relacion con los bananos. Sin embargo, las Comunidades Europeas no han abordado el
primero y el tercero de estos elementos ni han podido demostrar el cumplimiento del segundo.
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5.132 Por lo que respecta al primer elemento, aunque sostienen que la introduccién de un regimen
de importacion diferente del analizado por el Arbitro "... mant[iene] el acceso total a los mercados de
los proveedores NMF", las Comunidades Europeas no indican cual es la "reconsolidacién prevista del
arancel de las Comunidades Europeas aplicable a los bananos” en el sentido del Anexo de la
Exencion. Un arancel aplicado de 176 euros por tonelada no constituye una "reconsolidacion”.
Por lo que respecta al tercer elemento, las Comunidades Europeas no explican cdmo han tenido en
cuenta todos los compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC que han contraido en
relacién con los bananos al elaborar su actual régimen de importacion. En sus comunicaciones, las
Comunidades Europeas Gnicamente hacen referencia al segundo elemento, respecto del cual se limitan
a hacer una inferencia juridica -que este elemento prevé una norma basada en la cantidad o el
volumen-, sin presentar siquiera argumentos que justifiquen dicha inferencia.

El andlisis de las Comunidades Europeas basado en la cantidad o el volumen es contrario a la
norma del nivel arancelario

5.133 Segun las Comunidades Europeas, "el volumen de las importaciones totales de bananos
procedentes de los paises NMF ha aumentado significativamente desde la introduccion del nuevo
régimen de importacion ... Esto demuestra que los proveedores NMF han mantenido las
oportunidades de acceso a los mercados que tenian antes de la introduccion del nuevo sistema".
En efecto, las Comunidades Europeas afirman que la determinacién del cumplimiento de la norma del
nivel arancelario requiere una evaluacion basada en el volumen (o en la cantidad). En otras palabras,
las Comunidades Europeas argumentan que la norma del nivel arancelario contempla un nivel
arancelario que tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del volumen de exportacion de los
proveedores de bananos NMF.

5.134 Coincidiendo con las Comunidades Europeas, el Arbitro rechazo la tesis de que el "acceso a
los mercados" se deberia evaluar en términos de volumen de comercio. En su comunicacion de
réplica al primer arbitraje, las Comunidades Europeas afirmaban que "en la OMC, el acceso a los
mercados es un concepto juridico que denota el nivel de proteccion o de liberalizacion. La magnitud
de las corrientes comerciales, o la cuota de mercado de un determinado Miembro, no ha sido nunca
parte de la interpretacion del acceso a los mercados de la OMC". A continuacion, las Comunidades
Europeas afiadian: "En la OMC, la expresién 'acceso a los mercados' no debe entenderse como una
medicion del volumen de las importaciones o de la cuota de mercado (ya sea entre proveedores NMF
0 entre éstos y otros proveedores)." Por consiguiente, el concepto de volumen como base de
comparacion a efectos de cumplimiento de la norma del nivel arancelario fue examinada
exhaustivamente y rechazada de plano en el primer arbitraje.

5.135 En consecuencia, no existe un fundamento juridico para una evaluacién basada en el volumen
a los efectos de determinar el cumplimiento de la norma del nivel arancelario. Carece de importancia
gue haya aumentado el volumen de exportacion de los paises NMF.

El arancel aplicado de 176 euros por tonelada no tiene como resultado el mantenimiento, al
menos, del acceso total a los mercados para los abastecedores de bananos NMF

5.136 En su primer arbitraje, el Arbitro sefialé que, para determinar el cumplimiento de la norma del
nivel arancelario, era necesario determinar las condiciones de competencia entre los bananos NMF,
por un lado, y los bananos ACP y los bananos comunitarios, por otro.

5.137 Colombia sostiene que, aun cuando esté consolidado, un arancel de 176 euros por tonelada no
mantiene las condiciones de competencia ya sea i) entre los bananos NMF y los bananos comunitarios
0 ii) entre los bananos NMF y los bananos ACP. Utilizando la metodologia, el periodo de referencia
y las cifras ratificados por el Arbitro, un arancel de 176 euros por tonelada no mantiene las
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condiciones de competencia ya sea i) entre los bananos NMF y los bananos comunitarios o ii) entre
los bananos NMF y los bananos ACP.

5.138 Por lo que respecta a las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos
comunitarios, el Arbitro constatd que la metodologia de la diferencia de precios "reflejaria
adecuadamente el nivel de proteccion ofrecido a los productores nacionales o de las CE frente a los
competidores extranjeros".

5.139 Por lo que respecta al periodo de referencia apropiado, el Arbitro constaté que "[e]l uso del
periodo de referencia representativo mas reciente reduce al minimo la necesidad de hacer ajustes
ad hoc en los datos y corresponde lo mas aproximadamente posible al régimen comercial tal como
éste se aplica". El Arbitro determind que el periodo de referencia apropiado era el
periodo 2002-2004.

5.140 Por lo que respecta a las cifras para calcular el precio interior del banano, en el segundo
arbitraje las Comunidades Europeas presentaron y utilizaron cifras basadas en datos de Sopisco News.
El Arbitro constatd que "no considera que la utilizacion por las Comunidades Europeas de datos de
Sopisco News para la estimacién del precio interior de los bananos en el mercado de las CE haya sido
inapropiada.”

5.141 En cuanto a las cifras para calcular el precio exterior de los bananos NMF, en el primer
arbitraje las Comunidades Europeas se basaron en datos de Eurostat sobre los precios c.i.f. Ninguna
de las partes interesadas puso en duda la procedencia de que las Comunidades Europeas utilizaran
datos de Eurostat para calcular el precio exterior.

5.142 Por consiguiente, aplicando la metodologia utilizada por las Comunidades Europeas,
ratificada por el Arbitro y basada en estadisticas de fuentes a las que recurrian las Comunidades
Europeas (Sopisco News) o generadas por organismos de las Comunidades Europeas (Eurostat), y
ratificadas también por el Arbitro, es evidente que un arancel de 176 euros por tonelada no mantiene
las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos comunitarios.

5.143 Tomando como base las cifras facilitadas por las Comunidades Europeas, el precio interior
medio ponderado basado en datos de Sopisco para los bananos en las CE-25 durante el periodo de
referencia 2002-2004 fue de 702 euros por tonelada. Tomando como base las estadisticas de Eurostat,
el precio exterior medio ponderado para los bananos NMF en las CE-25 durante el periodo de
referencia 2002-2004 fue de 605 euros por tonelada. La diferencia de precios para los bananos NMF
durante el periodo de referencia fue, por consiguiente, de 97 euros por tonelada. En resumen, el nivel
arancelario que tendria como resultado el mantenimiento, al menos, de las condiciones de
competencia entre los bananos NMF y los bananos comunitarios no puede ser superior a 97 euros por
tonelada.

5.144 En el curso del primer arbitraje, el Arbitro subray6é que para cumplir la norma del nivel
arancelario, era necesario que el arancel tuviera en cuenta las condiciones de competencia entre los
bananos NMF y los bananos ACP. Tomando como base las estadisticas de Eurostat, el precio exterior
medio ponderado para los bananos ACP en las CE-25 durante el periodo de referencia 2002-2004 fue
de 616 euros por tonelada. Si se deduce este precio exterior del precio interior medio ponderado
basado en datos de Sopisco en las CE-25 durante ese mismo periodo facilitado por las Comunidades
Europeas, de 702 euros por tonelada, la diferencia de precios para los bananos ACP durante el periodo
de referencia fue de 86 euros por tonelada.
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5.145 En consecuencia, el nivel arancelario que tendria como resultado el mantenimiento, al menos,
de las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos ACP es la diferencia entre la
diferencia de precios para los bananos NMF (97 euros por tonelada) y la diferencia de precios para los
bananos ACP (86 euros por tonelada), es decir, 11 euros por tonelada.

5.146 Por consiguiente, un arancel de 176 euros por tonelada no mantiene en modo alguno las
condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos ACP v, al igual que sucede en el
caso de las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos comunitarios, no
cumple la norma del nivel arancelario.

b) El contingente arancelario preferencial otorgado a los bananos ACP es incompatible con el
articulo X111 del GATT de 1994

5.147 Colombia recuerda que, en CE - Aves de corral, el Organo de Apelacion declaro:

"Al aplicar restricciones a la importacion de un producto cualquiera, los Miembros
procuraran hacer una distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime lo
mas posible a las que los distintos Miembros podrian esperar si no existieran tales
restricciones.”

5.148 Es evidente que el contingente arancelario concedido por las Comunidades Europeas a los
paises ACP no se ajusta a esta norma. Mientras que los bananos NMF estan siempre sujetos a un
arancel, los bananos ACP no lo estan, debido al arancel preferencial nulo dentro del contingente.
Dificilmente se puede argumentar que esa distribucién del comercio cumple la norma establecida en
el parrafo 2 del articulo X111 de procurar hacer "una distribucion del comercio de dicho producto que
se aproxime lo mas posible a las que los distint[o]s [Miembros] podrian esperar si no existieran tales
restricciones".

5.149 Del mismo modo, Colombia considera que el contingente arancelario concedido por las
Comunidades Europeas a los paises ACP excluye a todos los bananos NMF del contingente con
derecho nulo y, de ese modo, infringe el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994. Este trato
discriminatorio niega a los demas Miembros de la OMC el derecho a participar en el contingente
arancelario de las Comunidades Europeas y por consiguiente a mejorar su acceso al mercado
comunitario del banano.

C) Conclusion

5.150 Teniendo en cuenta lo que antecede, Colombia solicita respetuosamente al Grupo Especial
que constate que la medida de que se trata es incompatible con el articulo | del GATT de 1994 o,
subsidiariamente, que no cumple los términos y condiciones de la Exencién de Doha relativa al
articulo I y es incompatible con el articulo XI1I del GATT de 1994.

2. Declaracion oral de Colombia

5.151 La diferencia sobre el banano es la mas larga en la historia del GATT/OMC.
Lamentablemente, el presente procedimiento del Grupo Especial es el décimo en que se examina el
régimen comunitario para la importacion de bananos desde 1992. Quince afios después, en 2007, ese
régimen continda sin estar en conformidad con las normas de la OMC.

5.152 Los bananos son un producto de crucial importancia para la economia colombiana. Son la
principal fuente de empleo en zonas rurales esenciales para la seguridad nacional y son también uno
de los principales productos de exportacion de Colombia.
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5.153 En la comunicacién escrita que ha presentado en calidad de tercero, Colombia expone las
razones por las que el régimen comunitario para la importacion de bananos es incompatible con los
articulos | 'y XIlI del GATT. Colombia aprovechara esta oportunidad para poner de relieve los
aspectos mas destacados de esa comunicacion.

5.154 Es evidente que el trato arancelario preferencial otorgado a los bananos ACP es incompatible
con la obligacion NMF que se establece en el parrafo 1 del articulo | del GATT. La Exencién de
Doha relativa al articulo I, que justificaba temporalmente este trato, se concedié con sujecion a la
obligacién de que las Comunidades Europeas reconsolidaran su arancel NMF aplicable a los bananos
a un nivel que tuviera como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados
para los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta todos los compromisos de acceso a los
mercados en el marco de la OMC contraidos por las Comunidades Europeas en relacion con los
bananos. EIl proceso de reconsolidacion del arancel de las Comunidades Europeas contemplaba un
procedimiento de arbitraje en dos fases y una disposicién sobre el fin de la Exencién.

5.155 El quinto inciso del Anexo de la Exencion de Doha relativa al articulo | preveia un segundo
arbitraje para determinar "si las CE han rectificado la situacion" y establecia que "[s]i las CE no han
rectificado la situacion, la presente exencion dejara de ser aplicable a los bananos a la entrada en vigor
del nuevo régimen arancelario de las CE". Las Comunidades Europeas interpretan esta disposicion en
el sentido de que, si introdujeran un régimen de importacion distinto del analizado en el segundo
arbitraje y este régimen de importacion mantuviera realmente el acceso total a los mercados de los
proveedores NMF, seguiria siendo aplicable la Exencion de Doha relativa al articulo I. Colombia no
esta de acuerdo con esta interpretacion.

5.156 La estructura del quinto inciso del Anexo indica claramente que las Comunidades Europeas
s6lo tenian una oportunidad para rectificar. Cuando el primer laudo arbitral determind que la
reconsolidacion no tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los
mercados, se brindd a las partes una oportunidad para llegar a una solucion mutuamente satisfactoria.
Después de eso, se contempl6 una Gltima oportunidad para rectificar la situacién. Ello constituy6 un
poderoso incentivo para que las partes trataran de llegar a una solucion negociada. Una oportunidad
adicional de rectificar la situacion anularia ese incentivo para negociar.

5.157 Por otra parte, si las Comunidades Europeas tuvieran una oportunidad adicional para rectificar
la situacion y facultades unilaterales para juzgar si ese régimen de importacion mantiene o no el
acceso total a los mercados para los proveedores NMF, se frustraria el fin y la justificacion del
mecanismo de solucion de diferencias de la Exencién especifico para los bananos. De ser asi, los
proveedores NMF no habrian otorgado nunca la Exencién de Doha relativa al articulo 1.

5.158 En cualquier caso, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que las Comunidades
Europeas tuvieran una oportunidad adicional para "rectificar la situacion”, el arancel aplicado
de 176 euros por tonelada no cumple los términos y condiciones de la Exencién de Doha relativa al
articulo .

5.159 En primer lugar, un arancel aplicado de 176 euros por tonelada no constituye una
"reconsolidacion”. En segundo lugar, las Comunidades Europeas no han tenido en cuenta todos los
compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC que han contraido en relacién con los
bananos.

5.160 En tercer lugar, y motivo de suma preocupacion para Colombia, el arancel aplicado
de 176 euros por tonelada no cumple la norma del nivel arancelario de "mantener, al menos, el acceso
total a los mercados para los proveedores de bananos NMF".
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5.161 EI Grupo Especial pregunto6 ayer a las partes en las presentes actuaciones si deberia abordar la
cuestion de si el arancel de las Comunidades Europeas cumple la norma del nivel arancelario del
mismo modo que lo hizo el Arbitro en los arbitrajes sobre el arancel aplicado a los bananos.

5.162 Las Comunidades Europeas invitaron al Grupo Especial a no adoptar una posicion demasiado
formalista y afirmaron que la determinacion de si el nuevo régimen de importacion mantiene
efectivamente el acceso total a los mercados para los proveedores NMF so6lo puede basarse en un
analisis de los efectos reales del nuevo régimen de importacién sobre los bananos NMF.
De conformidad con las Comunidades Europeas, para ello es necesario realizar una evaluacion basada
en el volumen.

5.163 En los parrafos 18 a 24 de la comunicacion escrita que ha presentado en calidad de tercero,
Colombia ha expuesto detalladamente las razones por las que el cumplimiento de la norma del nivel
arancelario, y por consiguiente los términos y condiciones de competencia entre los bananos NMF,
por un lado, y los bananos comunitarios y los bananos ACP, por otro, se deberian evaluar del mismo
modo que lo hizo el Arbitro.

5.164 En esa comunicacion, Colombia se limita a destacar que una evaluacién basada en el volumen
es contraria a la posicién adoptada por las Comunidades Europeas en los arbitrajes sobre el arancel
aplicado a los bananos, en los que argumentaron que "el concepto juridico de acceso a los mercados
puede garantizar las condiciones juridicas de las importaciones, pero no las importaciones efectivas",
por lo que instaron a los Arbitros a rechazar el argumento de que el acceso a los mercados debia
medirse por el volumen del comercio o la cuota de mercado.

5.165 También es contraria a las resoluciones del Arbitro. El Arbitro rechaz6 de plano la tesis de
gue el "acceso a los mercados" debia evaluarse en términos de volumen del comercio. Sefialé que el
"acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF" no es "una garantia de un nivel o
volumen especifico de comercio o de precios. Atafie, antes bien, a la oportunidad que los
proveedores NMF tienen de entrar y competir en el mercado de los bananos de las CE". En cambio,
el Arbitro ratifico una norma del nivel arancelario basada en las condiciones de competencia.

5.166 Un criterio basado en las condiciones de competencia, y no en las corrientes comerciales
efectivas, es compatible con un largo historial de jurisprudencia del GATT y la OMC vy refleja el
hecho de que en la practica es imposible aislar el impacto de una medida de los muchos otros factores
del mundo real que afectan constantemente a las fluctuaciones del comercio internacional. Por tanto,
es evidente que un andlisis basado en la cantidad o el volumen es contrario a la norma del nivel
arancelario y debe ser rechazado.

5.167 Colombia sostiene también que, aun cuando esté consolidado, un arancel de 176 euros por
tonelada no mantiene las condiciones de competencia ya sea i) entre los bananos NMF y los bananos
comunitarios, ya sea ii) entre los bananos NMF y los bananos ACP.

5.168 El Arbitro ratifico la metodologia de la diferencia de precios que, utilizando los precios
correctos, permite obtener una estimacion del equivalente arancelario que conferiria el mismo nivel de
proteccion a los productores nacionales que las medidas en frontera sustituidas por el equivalente
arancelario. También ratificd los siguientes elementos de la metodologia de la diferencia de precios:

o El periodo 2002-2004 como periodo de referencia adecuado.

o El precio interior medio ponderado basado en datos de Sopisco de 702 euros por
tonelada en las CE-25.
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o El precio exterior medio ponderado de Eurostat de 605 euros por tonelada para los
bananos NMF en las CE-25.

o El precio exterior medio ponderado de Eurostat de 616 euros por tonelada para los

bananos ACP en las CE-25.

5.169 Por consiguiente, la diferencia de precios para los bananos NMF durante el periodo de
referencia fue de 97 euros por tonelada. En resumen, el nivel arancelario que tendria como resultado
el mantenimiento, al menos, de las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos
comunitarios no puede ser superior a 97 euros por tonelada.

5.170 Por otra parte, la diferencia de precios para los bananos ACP durante el periodo de referencia
fue de 86 euros por tonelada. Por tanto, el nivel arancelario que tendria como resultado el
mantenimiento, al menos, de las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los
bananos ACP es de 11 euros por tonelada.

5.171 De ello se infiere que un arancel de 176 euros por tonelada, aun cuando esté consolidado, no
mantiene en modo alguno las condiciones de competencia entre los bananos NMF y los bananos
comunitarios o entre los bananos NMF y los bananos ACP, y por consiguiente no cumple la norma
del nivel arancelario.

5.172 Por todas las razones susodichas, Colombia sostiene que la Exencién de Doha relativa al
articulo I no puede justificar las preferencias otorgadas por las Comunidades Europeas.

5.173 Colombia afirma también que el contingente arancelario preferencial concedido a los
bananos ACP es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT.

5.174 La esencia del articulo XIIl del GATT, y por consiguiente del parrafo 1 de ese articulo,
estriba en el otorgamiento de un trato igual a productos similares, independientemente de su origen.
El parrafo 1 del articulo XIII, aplicado a los contingentes arancelarios, prohibe a las Comunidades
Europeas establecer cantidades libres de derechos para algunos Miembros, pero no para otros, y negar
un trato igual a las importaciones de bananos procedentes de todos los origenes.

5.175 Por otra parte, teniendo en cuenta que el contingente arancelario de las Comunidades
Europeas esta reservado exclusivamente a los bananos ACP, no cumple la norma establecida en el
parrafo 2 del articulo XIII del GATT. Esta norma exige que al aplicar restricciones a la importacién
de un producto cualquiera, los Miembros procurardn hacer una distribucion del comercio de dicho
producto que se aproxime lo méas posible a las que los distintos Miembros podrian esperar si no
existieran tales restricciones. Mientras que los bananos NMF estan siempre sujetos a un arancel, los
bananos ACP no lo estan, debido al arancel preferencial nulo dentro del contingente. Dificilmente se
puede argumentar que esa distribucion del comercio cumple la norma establecida en el parrafo 2 del
articulo XII1.

5.176 A la luz de cuanto antecede, Colombia solicita respetuosamente al Grupo Especial que
constate que las medidas en litigio son incompatibles con los articulos 1 y X111l del GATT.
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J. JAPON

1. Comunicacion escrita del Japon

a) El Entendimiento sobre el banano entre las Comunidades Europeas y el Ecuador no impide al

Ecuador recurrir al procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21

5.177 Las Comunidades Europeas argumentan de manera preliminar que la impugnacion formulada
por el Ecuador contra el actual régimen comunitario para la importacion de bananos deberia ser
desestimada en su totalidad porque el Entendimiento no permite dicha impugnacion.?®
Las Comunidades Europeas consideran que la impugnacion del Ecuador a dicho régimen de
importacion va en contra de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD, dado que el Ecuador ha
aceptado en el Entendimiento que el régimen de importacion adoptado por las Comunidades Europeas
el 1° de enero de 2006 y después de esa fecha incluira una preferencia para los bananos importados de
paises de Africa, el Caribe y el Pacifico ("ACP").”™

5.178 Con respecto al argumento antes mencionado de las Comunidades Europeas, el Ecuador
sostiene esencialmente que el Entendimiento no le impide someter el actual régimen de las
Comunidades Europeas para la importacion de bananos al presente Grupo Especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, porque "los péarrafos 7 y 10 del articulo 3 [del ESD] no
excluyen una impugnacion de medidas porgue la parte demandada asevere que esas medidas han sido
‘aceptadas’ en una solucién mutuamente convenida".?”

5.179 En cuanto a la condicidn juridica y el efecto de las soluciones mutuamente convenidas, el
Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Automoviles dio algunas valiosas indicaciones.
Observo gue en el ESD no hay ninguna disposicion que impida a las partes en soluciones mutuamente
convenidas recurrir a ulteriores procedimientos de solucién de diferencias.””® Con respecto a la
ausencia de una disposicién de esa indole, el Grupo Especial sefiald, por un lado, que "no pueden
hacerse a la ligera especulaciones sobre las circunstancias especificas en las que los redactores
del ESD pudieron tener intencién de que [el derecho de los Miembros a iniciar una diferencia] se
invalidara", pero, por otro, indicé también que "no puede suponerse a la ligera que esos redactores
pretendieran que las soluciones mutuamente convenidas, expresamente fomentadas por el ESD, no
tuvieran efectos juridicos significativos para ulteriores procedimientos"”, reconociendo que "el ESD
hace referencia expresa a [las soluciones mutuamente convenidas] y I[a]s apoya".?”" A este respecto,
el Japdn desearia, en particular, sefialar una observacion del Grupo Especial hecha en un parrafo
anterior de su informe:

"Desde luego, es razonable suponer, particularmente sobre la base del articulo 3
del ESD ... que las soluciones convenidas tienen por objeto solventar la diferencia de
gue se trate en una forma que ambas partes esperan desemboque en la conclusion
definitiva del procedimiento pertinente."*” (sin cursivas en el original)

23 E] Japon observa que las Comunidades Europeas argumentan que el Ecuador impugna la preferencia
otorgada a los bananos ACP por otra razon; el Ecuador no deberia impugnar una medida que esta destinada a
aplicar las recomendaciones y resoluciones del informe adoptado por el Grupo Especial. En relacion con este
argumento, véase el parrafo 5.185 infra.

2% primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 64; Segunda comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 8.

275 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 8.

278 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.113.

" |bid., parrafo 7.115.

278 |pid., parrafo 7.113.
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5.180 EI Japon esta de acuerdo con la observacion formulada por el Grupo Especial que se ocup6
del asunto India - Automoviles.

5.181 Sin embargo, el Jap6n considera que el Entendimiento entre las Comunidades Europeas y el
Ecuador en la presente diferencia sobre los bananos®”® no afecta al derecho del Ecuador de impugnar
el actual régimen de importacion de las Comunidades Europeas al amparo del procedimiento previsto
en el parrafo 5 del articulo 21, por las siguientes razones.

5.182 Como sefialé el Ecuador en su Segunda comunicacion escrita, ha de quedar claro que
cualquier solucion que se adopte a los efectos del articulo 3 del ESD debera ser compatible con las
normas de la OMC*® y que se deberan respetar los términos del acuerdo.”" Refiriéndose a su actual
régimen para la importacion de bananos, las Comunidades Europeas alegan que se trata de la misma
medida convenida entre las Comunidades Europeas y el Ecuador en el Entendimiento que las
Comunidades Europeas debian adoptar el 1° de enero de 2006 y aplicar después de esa fecha, ya que
el Entendimiento establece claramente que dicha medida deberd tener dos caracteristicas, a saber, ser
un régimen “exclusivamente arancelario” y "conceder preferencia a los paises ACP".%* Sin embargo,
el Japdn considera que, ademas de estas dos caracteristicas, la aplicacion de la medida prescrita en el
Entendimiento exige, por definicion, que se cumpla al menos una condicion més: mantener una
exencion valida respecto del articulo 1 del GATT. Puesto que dicho régimen concede expresamente
una preferencia a los bananos importados de los paises ACP sobre los importados de otros paises, la
aplicacion del régimen infringiria abiertamente el parrafo 1 del articulo | del GATT, a no ser que
hubiera una exencidn valida respecto de éste. Como se ha afirmado al comienzo de este parrafo, una
solucion mutuamente convenida ha de ser compatible con las normas de la OMC y ser respetada.
Por consiguiente, en opinion del Japon, para que las Comunidades Europeas puedan alegar que su
actual régimen de importacion se aplica con arreglo a lo prescrito en el Entendimiento, es
indispensable que apliquen el régimen con una exencion vélida, ya que esa exencion es, por
naturaleza, una solucién mutuamente convenida a los efectos del articulo 3 del ESD.

5.183 A continuacion se plantea la cuestion de si las Comunidades Europeas mantienen o no una
exencion valida respecto del articulo | del GATT, exencion que es necesaria para que el actual
régimen de importaciéon de las Comunidades Europeas se aplique de conformidad con la solucion
mutuamente convenida. Dado que la condicidn para la aplicacion de la exencion se ha establecido en
el acuerdo posterior, es decir, la "Exencién de Doha"?*, es necesario examinar, por lo tanto, si las
Comunidades Europeas han cumplido la condicion para la aplicacion de la Exencién de Doha. A este
respecto, como reconocen tanto las Comunidades Europeas como el Ecuador, existe un desacuerdo
entre ellos sobre la aplicacion de la exencion: las Comunidades Europeas afirman que "han cumplido
plenamente la condicién para que continGe la aplicacion de la Exencion de Doha™; por el contrario, el
Ecuador sostiene que la exencion expird el 1° de enero de 2006, después de que el segundo laudo

2% por lo que concierne a la naturaleza del Entendimiento, aunque el Ecuador no lo indica claramente,
parece haber un desacuerdo entre las partes: las Comunidades Europeas alegan que el Entendimiento constituye
una "solucién mutuamente convenida" en el sentido del articulo 3 del ESD, mientras que el Ecuador opina lo
contrario al declarar que las "disposiciones del parrafo 6 del articulo 3 no son aplicables en este caso”. El Japén
no es parte en el Entendimiento y se abstiene de hacer observaciones sobre si éste constituye o0 no una "solucién
mutuamente convenida" a los efectos del articulo 3 del ESD. Sin embargo, dado que el Ecuador basa sus
argumentos en el supuesto de que el Entendimiento es una "solucién mutuamente convenida™ a los efectos del
articulo 3 del ESD (véanse los parrafos 8 a 13 de su Segunda comunicacién escrita), el Japén formula sus
argumentos en la presente comunicacion sobre la base del mismo supuesto.

280 segunda comunicacion escrita del Ecuador, péarrafo 12.

8 |pid., parrafo 11.

%82 Entendimiento, punto B.

283 Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacién ACP-CE, WT/MIN(01)/15, 14 de noviembre
de 2001; Comunidades Europeas - Régimen de transicion para los contingentes arancelarios auténomos de
las CE sobre las importaciones de bananos, WT/MIN(01)/16, 14 de noviembre de 2001.
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arbitral constatara que las Comunidades Europeas "no ha[bian] rectificado la situaciéon”, lo cual era
una condicion para que la exencion dejara de ser aplicable.?

5.184 La validez de la exencion, y la conformidad del actual régimen de importacion de las
Comunidades Europeas con el Entendimiento, pueden exigir, como indican las Comunidades
Europeas en su Segunda comunicacion escrita®, el examen de los hechos pertinentes. Sin embargo,
el Japdn entiende que lo importante es que en el momento en que el Ecuador inici6 las actuaciones de
este Grupo Especial no se establecio el hecho de que el actual régimen de importacion de las
Comunidades Europeas es la medida adoptada de conformidad con el Entendimiento, es decir, una
solucién mutuamente convenida.?® Por consiguiente, incluso si se justifica en el procedimiento
ulterior el argumento de las Comunidades Europeas sobre la validez de la Exencidn de Doha relativa
al articulo I del GATT, y por consiguiente se establece que el actual régimen de importacién de las
Comunidades Europeas estd en conformidad con la solucion mutuamente convenida, sigue habiendo
razones para someter la presente reclamacion a un grupo especial establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

5.185 Ademés, el Japdn reconoce que las Comunidades Europeas contindan argumentando en su
Segunda comunicacion escrita que el Ecuador no puede impugnar la preferencia otorgada por la
medida de las Comunidades Europeas "porque ello representa una impugnacion de una sugerencia
formulada por el Grupo Especial".?®” EIl Jap6n considera que en este caso tampoco es valida la
afirmacion de las Comunidades Europeas. El Grupo Especial que se ocupd del asunto CE -
Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador) indicoé posibles medidas que podrian adoptar las
Comunidades Europeas para cumplir las recomendaciones y resoluciones. Es importante sefialar que
el Grupo Especial sugirié que las Comunidades Europeas adoptaran estas medidas con la exencién
pertinente, en caso necesario.”® Por consiguiente, el Japon considera que, para poder alegar que estan
aplicando su actual régimen de importacion con arreglo a las sugerencias del informe del Grupo
Especial, las Comunidades Europeas deben aplicar dicho régimen con una exencion vélida, por la
misma razon aducida hasta ahora, ya que se supone que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE
- Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador) no sugirié que las Comunidades Europeas pudieran
adoptar medidas incompatibles con las normas de la OMC.

5.186 Por las razones antes expuestas, el Japon estima que, incluso si el Entendimiento constituye
una "solucién mutuamente convenida" de conformidad con el articulo 3 del ESD, ello no es ébice
para que el Ecuador presente una reclamacion al amparo del procedimiento previsto en el parrafo 5
del articulo 21. Por consiguiente, el Japon considera que, en la medida en que ello es asi, el
argumento preliminar de las Comunidades Europeas debe ser rechazado.

284 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 24.

8 gegunda comunicacion escrita del las Comunidades Europeas, parrafos 36 a 38.

%8 En este sentido, el Japon observa que, en su Segunda comunicacion escrita, las Comunidades
Europeas argumentan que "[e]s un hecho bien establecido que el actual régimen de importacién mantiene con
creces el acceso del Ecuador a los mercados ... y el Ecuador sabia ya esto cuando inicio el actual procedimiento”
(parrafo 38). Sin embargo, el Japdn no tiene conocimiento de declaraciones en las comunicaciones de las partes
que confirmen este argumento de las Comunidades Europeas.

87 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 19.

%88 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafos 6.155
a6.158.
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K. NICARAGUA
1. Comunicacion escrita de Nicaragua
a) Introduccién

5.187 Las medidas mas recientes adoptadas por las Comunidades Europeas en relacion con el
banano, consistentes en un arancel NMF duplicado con creces y un contingente ACP libre de
derechos, representan un ejemplo mas del incumplimiento recurrente de las Comunidades Europeas
en el asunto Bananos. Esas medidas son nuevamente el producto de un mandato interno de
negociacion cuyo objetivo principal es garantizar un régimen exclusivamente arancelario en virtud del
cual "se mantenga la produccién comunitaria y se evite que los productores [de las Comunidades
Europeas] se hallen en una situacion menos favorable que la existente antes de gque entrara en vigor el
régimen de contingentes de importacién en 1993". Al igual que el Ecuador, Nicaragua considera que
se han sometido debidamente al Grupo Especial, para su examen, las medidas introducidas el 1° de
enero de 2006 por las Comunidades Europeas para cumplir su mandato proteccionista interno, las
cuales constituyen infracciones prima facie del parrafo 1 del articulo I, de los parrafos 1 y 2 del
articulo X1 y del parrafo 1 del articulo 1l del GATT.

b) Las medidas de las Comunidades Europeas relativas al banano se han sometido debidamente
al Grupo Especial para su examen

5.188 En su Primera y Segunda comunicaciones escritas, las Comunidades Europeas admiten que
sus actuales medidas fueron adoptadas a los efectos de tratar de cumplir las resoluciones de las
diferencias CE - Banano Ill y CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador). Puesto que las
Comunidades Europeas tendrian que admitir también que existe un "desacuerdo” en cuanto a si sus
medidas actuales estan en conformidad con las obligaciones de cumplimiento que les corresponden,
estan presentes todos los elementos necesarios para llevar a cabo el examen previsto en el parrafo 5
del articulo 21.

c) La preferencia arancelaria ACP de las Comunidades Europeas es incompatible con el
parrafo 1 del articulo | del GATT

5.189 EI parrafo 1 del articulo | del GATT exige que cualquier ventaja aduanera concedida a un
producto de un Miembro debe ser concedida inmediata e incondicionalmente al producto similar de
otro Miembro. Las Comunidades Europeas estdn concediendo una preferencia con derecho nulo
dentro de un contingente arancelario ACP de 775.000 toneladas métricas, al tiempo que aplican a
todos los bananos NMF un tipo de 176 euros por tonelada métrica. Su preferencia arancelaria ACP
es, por consiguiente, incompatible con el parrafo 1 del articulo |.

5.190 Las Comunidades Europeas no niegan esta incompatibilidad con el articulo | del GATT, pero
afirman errébneamente que la incompatibilidad sigue estando amparada por la Exenciéon de la
aplicacion del articulo | del GATT. Con arreglo a la interpretacion de las Comunidades Europeas, la
exencion y su Anexo especial sobre los bananos les exigian someter sus propuestas arancelarias
anteriores a 2006 a sucesivos examenes arbitrales, de conformidad con el mandato establecido, pero
les permitian, después de haber sido vencidas dos veces en el arbitraje, imponer a partir de 2006
cualquier régimen que, segun hubieran determinado unilateralmente, cumpliera el mandato
correspondiente a ese procedimiento. La Exencidn, correctamente interpretada, exige que, una vez
que el segundo arbitraje determine que las Comunidades Europeas "no han rectificado la situacion”, la
Exencién para los bananos concluye automéaticamente en el momento de la aplicacién del régimen de
las Comunidades Europeas de 2006, lo que hace que cualquier preferencia para los bananos ACP
concedida a partir de entonces sea incompatible con el articulo I.
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5.191 Como deja claro el sentido corriente de la parte introductoria y los cinco incisos del Anexo de
la Exencidn, el Anexo establece las condiciones para la aprobacion anterior a 2006 que regulan el
régimen "exclusivamente arancelario”. De conformidad con esas condiciones, Unicamente se autorizo
que continuara después de 2006 la Exencion de las Comunidades Europeas para los bananos en el
caso de que éstas fueran objeto en el primer arbitraje de una determinacion en el sentido de que
"la reconsolidacion prevista ... tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a
los mercados para los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta ... todos los compromisos de
acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las CE"; o habian "rectificado la
situacion™ al llegar a una "solucion mutuamente satisfactoria" con las partes interesadas; o habian
"rectificado la situacion™ al ser objeto en el segundo arbitraje de una determinacion en el sentido de
que "ha[bian] rectificado la situacién". Puesto que no se cumplié ninguna de esas condiciones
previas, la Exencion expiré automaticamente el 1° de enero de 2006, en el momento de la aplicacion
del actual régimen "exclusivamente arancelario” de las Comunidades Europeas.

5.192 Las Comunidades Europeas tratan de invalidar la expiracion de la Exencion prescrita por el
texto destacando lo que denominan "el mundo real y ... la situacion real del mercado del banano".
Por mucho que preocupen a Nicaragua los verdaderos efectos perjudiciales del actual régimen para
los paises NMF, esos efectos carecen de pertinencia juridica para las condiciones aplicables a la
continuacion de la exencion de las Comunidades Europeas relativa al banano. Ello no obstante, segin
confirma un analisis de los mercados recientemente actualizado que ha publicado el Centre for
International Economics ("CIE"), la preferencia arancelaria de 176 euros por tonelada métrica y el
régimen contingentario ACP de 775.000 toneladas métricas libre de derechos estdn mermando ya el
acceso para los paises en desarrollo de América Latina, y este perjuicio se agravara sustancialmente
en el curso del tiempo.

d) El contingente arancelario ACP de las Comunidades Europeas es incompatible con los
parrafos 1y 2 del articulo XI1I del GATT

5.193 EI péarrafo 1 del articulo XII del GATT prohibe categdricamente las restricciones
cuantitativas discriminatorias. El parrafo 5 del articulo X1II del GATT amplia esta prohibicion a los
contingentes arancelarios. En el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Banano 11
se analizaba detenidamente el texto del parrafo 1 del articulo XIlI y se afirmaba que, de conformidad
con ese texto, los productos similares de todos los Miembros deben ser objeto de una restriccion
semejante, al constatar que "un Miembro no puede limitar el volumen de las importaciones
originarias de algunos Miembros y no de los demas [y que] [u]ln Miembro no puede imponer
restricciones a las importaciones procedentes de algunos Miembros utilizando a tal fin un medio y las
procedentes de otro Miembro utilizando otro”. EI Organo de Apelacion en CE - Banano 11 respaldd
las constataciones del Grupo Especial y afiadio que la "esencia" del articulo XIII del GATT, vy, por
consiguiente, del parrafo 1 del articulo XIII, "estriba ... en el otorgamiento de un trato igual a
productos similares, independientemente de su origen”. Las Comunidades Europeas estan aplicando
su actual contingente arancelario con derecho nulo a los bananos de origen ACP, pero no a los
bananos de origen NMF. Los bananos de Nicaragua y de otros origenes NMF estan sujetos, en
cambio, a un arancel de 176 euros por tonelada métrica. Puesto que su contingente arancelario no
"impone una restriccion semejante” ni "otorga un trato igual™ a todas las importaciones de bananos de
las Comunidades europeas, es evidentemente incompatible con el parrafo 1 del articulo XIll
del GATT.

5.194 La parte introductoria del parrafo 2 del articulo XIlI, que es aplicable a los contingentes
arancelarios mediante el parrafo 5, establece un requisito paralelo, igualmente riguroso, que rige la
distribucién de cualquier contingente arancelario aplicado por un Miembro. Al interpretar el texto de
la parte introductoria, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Banano 1l constatd que, si se
utilizan contingentes arancelarios y un Miembro desea asignar cuotas de un contingente arancelario a
algunos Miembros que no tienen un interés sustancial, debe asignar cuotas a todos los Miembros para



WT/DS27/RW2/ECU
Pégina 111

estar en conformidad con el requisito de una "restriccién semejante™ que se establece en el parrafo 1
del articulo XIII. El actual contingente arancelario con derecho nulo de las Comunidades Europeas se
ha distribuido en su totalidad a abastecedores ACP que no tienen un interés sustancial. Nicaragua,
que, al igual que los paises ACP, es un abastecedor de bananos al mercado de las CE que no tiene un
interés sustancial, no esta recibiendo cuota alguna del contingente arancelario. El contingente
arancelario ACP de las Comunidades Europeas es también, por tanto, incompatible con el péarrafo 2
del articulo XIII.

5.195 Las Comunidades Europeas pretenden eludir el examen previsto en el articulo XIII
basicamente reformulando tres defensas que habian intentado utilizar ya en anteriores actuaciones del
asunto CE - Banano Ill. Los tres argumentos, que fueron rechazados expresamente en los informes
de los asuntos CE - Banano Il y CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), hoy carecen
igualmente de fundamento. En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen, como lo hicieron
en el asunto CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), que las constataciones anteriores
confirman que el contingente arancelario ACP estd amparado unicamente por el articulo I, y no por el
articulo XIlII. El Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21-
Ecuador) rechaz6 tajantemente este argumento, y no habria formulado una "sugerencia" que
invalidara sus propias constataciones. Su utilizacion de la expresion "exencién apropiada”
Unicamente significaba que seria preciso buscar todo el amparo necesario en los articulos 1 'y XIII, y
gue las Comunidades Europeas podian optar, si asi lo decidian, por una redaccion conforme a la
practica de la OMC de unificar el amparo necesario en una Unica decision relativa a la exencion.

5.196 En segundo lugar, las Comunidades Europeas argumentan que el articulo XI1I no es aplicable
a su contingente arancelario ACP porque el articulo XI1I no "regula la relacion entre las restricciones
cuantitativas [contingente arancelario ACP] y otras medidas [régimen arancelario NMF]". Su intento
de dividir el mercado comunitario en diferentes tipos de regimenes para eludir el examen previsto en
el articulo XIII es sin duda una variante de su anterior argumento sobre los "regimenes diferentes",
gue también fue rechazado de plano en los informes del asunto CE - Banano Ill y CE - Banano llI
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador). Los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion que se
ocuparon de esos asuntos afirmaron que, en caso de que se pudiera soslayar el articulo X111 asignando
un contingente arancelario a un determinado conjunto de paises [los abastecedores ACP] y una
medida de importacion totalmente distinta a los demas [los abastecedores NMF], como proponen las
Comunidades Europeas, proliferarian las discriminaciones relacionadas con los contingentes
arancelarios y el articulo XIII quedaria "privado de todo contenido".

5.197 En tercer lugar, las Comunidades Europeas reafirman su antiguo argumento de que, "incluso
en el caso de que se haya impuesto una restricciéon cuantitativa a los paises ACP" con sujecion a lo
dispuesto en el articulo XIII del GATT, este "tope" es una "ventaja" para los paises NMF, porque
limita la cuantia de las importaciones ACP que entran en las Comunidades Europeas con un derecho
nulo. EIl articulo XIIl no exige que se demuestre la existencia de anulacion o menoscabo para
sustentar una alegacion al amparo de sus disposiciones. En cualquier caso, a los abastecedores NMF
se les niega la ventaja de un acceso con derecho nulo dentro de un contingente protegido. Ademas,
como se constatd en resoluciones anteriores del asunto CE - Banano Ill, un limite cuantitativo
reservado exclusivamente a los abastecedores preferidos permite a los diversos beneficiarios de la
preferencia arancelaria "competir de forma més eficaz de lo que les habria permitido esa preferencia
arancelaria por si sola" y "tendra repercusiones en los resultados de importacién de otros paises
abastecedores con o sin un interés sustancial".

e) El arancel de las Comunidades Europeas de 176 euros por tonelada métrica es incompatible
con sus concesiones en el marco del articulo 1l del GATT

5.198 EIl péarrafo 1 del articulo 1l del GATT prohibe a los Miembros conceder a un producto
importado un trato menos favorable que el previsto en su Lista e imponer aranceles que excedan de
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los fijados en su Lista. Las Comunidades Europeas estan aplicando a todas las importaciones de
bananos NMF un arancel de 176 euros por tonelada métrica, que duplica con creces el tipo
consolidado dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica. Dado que la aplicacion a todas
las importaciones de bananos NMF de un derecho de aduana propiamente dicho que excede con
mucho de 75 euros por tonelada métrica constituye manifiestamente un trato menos favorable que las
concesiones previstas en la Lista de las Comunidades Europeas, el derecho "autonomo™ de 176 euros
por tonelada métrica es incompatible con el parrafo 1 del articulo 1l del GATT.

5.199 Las Comunidades Europeas afirman falsamente, por primera vez en esta diferencia que dura
ya un decenio, que su concesién de 75 euros por tonelada métrica expir6 el 31 de diciembre de 2002,
en virtud del AMB anexo a su Lista. Subsidiariamente aducen, de manera injustificada, que incluso si
la consolidaciéon de 75 euros por tonelada métrica no hubiera expirado a finales de 2002, ceso6
"legitimamente™ el 1° de enero de 2006 porque la abolicion del contingente arancelario NMF "traeria
consigo inevitablemente la abolicion del arancel respectivo”. Como demostr6 el Ecuador, el sentido
corriente, el contexto y el objeto de las concesiones relativas al banano hechas por las Comunidades
Europeas en la Ronda Uruguay, en combinacién con la propia conducta de las Comunidades
Europeas, ponen de manifiesto que la consolidacion de 75 euros por tonelada métrica sigue teniendo
efectos legales y no concluy6 en 2002, como alegan las Comunidades Europeas.

5.200 Conforme a su texto, el AMB de 1994 era un acuerdo autonomo de "soluciéon™ entre las
Comunidades Europeas, por una parte, y Nicaragua, Colombia, Costa Rica y Venezuela, por otra
Cuando el AMB decia que "este acuerdo se aplicard hasta el 31 de diciembre de 2002", habia que
entender exactamente eso, es decir, que el acuerdo de las Comunidades Europeas con los cuatro
paises latinoamericanos AMB, y no las concesiones de la Ronda Uruguay aplicables a todos los
Miembros de la OMC, concluiria a finales de 2002. En la medida en que en sus declaraciones en el
marco de la OMC, en sus instrumentos juridicos y en sus comunicaciones internas las Comunidades
Europeas reconocen reiteradamente la continua validez de la consolidacion de 75 euros por tonelada
métrica, no estan en condiciones de argumentar actualmente lo contrario. Del mismo modo, no
pueden argumentar que esta transicion de un contingente arancelario NMF a un régimen
"exclusivamente arancelario” elimind "automaticamente™ todas las obligaciones impuestas por el
articulo 11 del GATT en relacion con su consolidacion de 75 euros por tonelada métrica. La finalidad
del articulo 11 del GATT es precisamente preservar el valor de las concesiones arancelarias de un
Miembro y prohibir la "abolicion automéatica” de esas concesiones. En realidad, las propias
Comunidades Europeas han reconocido oficialmente el mantenimiento del compromiso consolidado
de 75 euros por tonelada métrica, de conformidad con el articulo I, una vez suprimido el contingente
arancelario NMF.

f) Conclusion

5201 A fin de asegurar que esta diferencia de un decenio de duracion no culmine en
discriminaciones y restricciones iguales o peores que las que ya fueron condenadas en anteriores
examenes de la OMC, Nicaragua se une al Ecuador para pedir una pronta determinacion en el sentido
de que las medidas actualmente sometidas al Grupo Especial son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo I, los parrafos 1y 2 del articulo Xl y el articulo Il del GATT.

L. PANAMA
1. Comunicacién escrita de Panama
a) Introduccion

5.202 Las medidas mas recientes adoptadas por las Comunidades Europeas en relacion con el
banano, consistentes en un arancel NMF duplicado con creces y un contingente ACP libre de
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derechos, representan un ejemplo mas del incumplimiento recurrente de las Comunidades Europeas
en el asunto Bananos. Esas medidas son nuevamente el producto de un mandato interno de
negociacion cuyo objetivo principal es garantizar un régimen exclusivamente arancelario en virtud del
cual "se mantenga la produccién comunitaria y se evite que los productores [de las Comunidades
Europeas] se hallen en una situacion menos favorable que la existente antes de que entrara en vigor el
régimen de contingentes de importacion en 1993". Al igual que el Ecuador, Panama considera que se
han sometido debidamente al Grupo Especial, para su examen, las medidas introducidas el 1° de enero
de 2006 por las Comunidades Europeas para cumplir su mandato proteccionista interno, las cuales
constituyen infracciones prima facie del parrafo 1 del articulo |, de los parrafos 1y 2 del articulo XIII
y del parrafo 1 del articulo 1l del GATT.

b) Las medidas de las Comunidades Europeas relativas al banano se han sometido debidamente
al Grupo Especial para su examen

5.203 En su Primera y Segunda comunicaciones escritas, las Comunidades Europeas admiten que
sus actuales medidas fueron adoptadas a los efectos de tratar de cumplir las resoluciones de las
diferencias CE - Banano Il y CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador). Puesto que las
Comunidades Europeas tendrian que admitir también que existe un "desacuerdo™ en cuanto a sus
medidas actuales estdn en conformidad con las obligaciones de cumplimiento que les corresponden,
estan presentes todos los elementos necesarios para llevar a cabo el examen previsto en el parrafo 5
del articulo 21.

C) La preferencia arancelaria ACP de las Comunidades Europeas es incompatible con el
parrafo 1 del articulo | del GATT

5.204 EIl parrafo 1 del articulo | del GATT exige que cualquier ventaja aduanera concedida a un
producto de un Miembro debe ser concedida inmediata e incondicionalmente al producto similar de
otro Miembro. Las Comunidades Europeas estan concediendo una preferencia con derecho nulo
dentro de un contingente arancelario ACP de 775.000 toneladas métricas, al tiempo que aplican a
todos los bananos NMF un tipo de 176 euros por tonelada métrica. Su preferencia arancelaria ACP
es, por consiguiente, incompatible con el parrafo 1 del articulo 1.

5.205 Las Comunidades Europeas no niegan esta incompatibilidad con el articulo | del GATT, pero
afirman erroneamente que la incompatibilidad sigue estando amparada por la exencién de la
aplicacion del articulo | del GATT. Con arreglo a la interpretacion de las Comunidades Europeas, la
exencion y su Anexo especial sobre los bananos les exigian someter sus propuestas arancelarias
anteriores a 2006 a sucesivos examenes arbitrales, de conformidad con el mandato establecido, pero
les permitian, después de haber sido vencidas dos veces en el arbitraje, imponer a partir de 2006
cualquier régimen que, segun hubieran determinado unilateralmente, cumpliera el mandato
correspondiente a ese procedimiento. La exencidn, correctamente interpretada, exige gque, una vez
gue el segundo arbitraje determine que las Comunidades Europeas "no han rectificado la situacion”, la
exencion para los bananos concluye automéaticamente en el momento de la aplicacion del régimen de
las Comunidades Europeas de 2006, lo que hace que cualquier preferencia para los bananos ACP
concedida a partir de entonces sea incompatible con el articulo I.

5.206 Como deja claro el sentido corriente de la parte introductoria y los cinco incisos del Anexo de
la exencion, el Anexo establece las condiciones para la aprobacion anterior a 2006 que regulan el
régimen "exclusivamente arancelario”. De conformidad con esas condiciones, Unicamente se autorizo
gue continuara después de 2006 la exencion de las Comunidades Europeas para los bananos en el caso
de que éstas fueran objeto en el primer arbitraje de una determinacion en el sentido de que
"la reconsolidacion prevista ... tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a
los mercados para los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta ... todos los compromisos de
acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las CE"; o habian "rectificado la
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situacion™ al llegar a una "solucion mutuamente satisfactoria™ con las partes interesadas; o habian
"rectificado la situacion™ al ser objeto en el segundo arbitraje de una determinacion en el sentido de
que "ha[bian] rectificado la situacién". Puesto que no se cumplié ninguna de esas condiciones
previas, la exencion expird automaticamente el 1° de enero de 2006, en el momento de la aplicacion
del actual régimen "exclusivamente arancelario” de las Comunidades Europeas.

5.207 Las Comunidades Europeas tratan de invalidar la expiracion de la exencion prescrita por el
texto destacando lo que denominan "el mundo real y ... la situacion real del mercado del banano".
Por mucho que preocupen a Panama los verdaderos efectos perjudiciales del actual régimen para los
paises NMF, esos efectos carecen de pertinencia juridica para las condiciones aplicables a la
continuacion de la exencion de las Comunidades Europeas relativa al banano. Ello no obstante, segin
confirma un andlisis de los mercados recientemente actualizado que ha publicado el Centre for
International Economics ("CIE"), la preferencia arancelaria de 176 euros por tonelada métrica y el
régimen contingentario ACP de 775.000 toneladas métricas libre de derechos estdn mermando ya el
acceso para los paises en desarrollo de América Latina, y este perjuicio se agravara sustancialmente
en el curso del tiempo.

d) El contingente arancelario ACP de las Comunidades Europeas es incompatible con los
parrafos 1y 2 del articulo XIII del GATT

5208 EI parrafo 1 del articulo XIIl del GATT prohibe categéricamente las restricciones
cuantitativas discriminatorias. El parrafo 5 del articulo XIII del GATT amplia esta prohibicién a los
contingentes arancelarios. En el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Banano 11
se analizaba detenidamente el texto del parrafo 1 del articulo XII1 y se afirmaba que, de conformidad
con ese texto, los productos similares de todos los Miembros deben ser objeto de una restriccidn
semejante, al constatar que "un Miembro no puede limitar el volumen de las importaciones
originarias de algunos Miembros y no de los demas [y que] [u]ln Miembro no puede imponer
restricciones a las importaciones procedentes de algunos Miembros utilizando a tal fin un medio y las
procedentes de otro Miembro utilizando otro”. El Organo de Apelacion en CE - Banano 111 respaldd
las constataciones del Grupo Especial y afiadio que la "esencia" del articulo XIII del GATT, y, por
consiguiente, el parrafo 1 del articulo XIII, "estriba ... en el otorgamiento de un trato igual a
productos similares, independientemente de su origen". Las Comunidades Europeas estan aplicando
su actual contingente arancelario con derecho nulo a los bananos de origen ACP, pero no a los
bananos de origen NMF. Los bananos de Panama y de otros origenes NMF estan sujetos, en cambio,
a un arancel de 176 euros por tonelada métrica. Puesto que su contingente arancelario no "impone
una restriccién semejante™ ni "otorga un trato igual" a todas las importaciones de bananos de las
Comunidades Europeas, es evidentemente incompatible con el péarrafo 1 del articulo X111 del GATT.

5.209 La parte introductoria del parrafo 2 del articulo XIII, que es aplicable a los contingentes
arancelarios mediante el parrafo 5, establece un requisito paralelo, igualmente riguroso, que rige la
distribucion de cualquier contingente arancelario aplicado por un Miembro. Al interpretar el texto de
la parte introductoria, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Banano 11 constatd que, si se
utilizan contingentes arancelarios y un Miembro desea asignar cuotas de un contingente arancelario a
algunos Miembros que no tienen un interés sustancial, debe asignar cuotas a todos los Miembros para
estar en conformidad con el requisito de una "restriccion semejante™ que se establece en el parrafo 1
del articulo XII1. El actual contingente arancelario con derecho nulo de las Comunidades Europeas se
ha distribuido en su totalidad a abastecedores ACP que no tienen un interés sustancial. Panama, que,
al igual que los paises ACP, es un abastecedor de bananos al mercado de las CE que no tiene un
interés sustancial, no est4 recibiendo cuota alguna del contingente arancelario. EI contingente
arancelario ACP de las Comunidades Europeas es también, por tanto, incompatible con el parrafo 2
del articulo XIII.
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5.210 Las Comunidades Europeas pretenden eludir el examen previsto en el articulo XIII
basicamente reformulando tres defensas que habian intentado utilizar ya en anteriores actuaciones del
asunto CE - Banano Ill. Los tres argumentos, que fueron rechazados expresamente en los informes
de los asuntos CE - Banano Il y CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), hoy carecen
igualmente de fundamento. En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen, como lo hicieron
en el asunto CE - Banano 1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), que las constataciones anteriores
confirman que el contingente arancelario ACP estd amparado unicamente por el articulo 1, y no por el
articulo XIlII. El Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21-
Ecuador) rechaz6 tajantemente este argumento, y no habria formulado una "sugerencia" que
invalidara sus propias constataciones. Su utilizacion de la expresion "exencién apropiada”
Unicamente significaba que seria preciso buscar todo el amparo necesario en los articulos 1 'y XIII, y
gue las Comunidades Europeas podian optar, si asi lo decidian, por una redaccion conforme a la
practica de la OMC de unificar el amparo necesario en una Unica decision relativa a la exencion.

5.211 En segundo lugar, las Comunidades Europeas argumentan que el articulo XI1I no es aplicable
a su contingente arancelario ACP porque el articulo XI1I no "regula la relacion entre las restricciones
cuantitativas [contingente arancelario ACP] y otras medidas [régimen arancelario NMF]". Su intento
de dividir el mercado comunitario en diferentes tipos de regimenes para eludir el examen previsto en
el articulo XIII es sin duda una variante de su anterior argumento sobre los "regimenes diferentes",
gue también fue rechazado de plano en los informes del asunto CE - Banano Ill y CE - Banano llI
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador). Los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion que se
ocuparon de esos asuntos afirmaron que, en caso de que se pudiera soslayar el articulo X111 asignando
un contingente arancelario a un determinado conjunto de paises [los abastecedores ACP] y una
medida de importacion totalmente distinta a los demas [los abastecedores NMF], como proponen las
Comunidades Europeas, proliferarian las discriminaciones relacionadas con los contingentes
arancelarios y el articulo XIII quedaria "privado de todo contenido".

5.212 En tercer lugar, las Comunidades Europeas reafirman su antiguo argumento de que, "incluso
en el caso de que se haya impuesto una restriccion cuantitativa a los paises ACP" con sujecion a lo
dispuesto en el articulo XIII del GATT, este "tope" es una "ventaja" para los paises NMF, porque
limita la cuantia de las importaciones ACP que entran en las Comunidades Europeas con derecho
nulo. EI articulo XIIl no exige que se demuestre la existencia de anulacién o menoscabo para
sustentar una alegacion al amparo de sus disposiciones. En cualquier caso, a los abastecedores NMF
se les niega la ventaja de un acceso con derecho nulo dentro de un contingente protegido. Ademas,
como se constatd en resoluciones anteriores del asunto CE - Banano Ill, un limite cuantitativo
reservado exclusivamente a los abastecedores preferidos permite a los diversos beneficiarios de la
preferencia arancelaria "competir de forma més eficaz de lo que les habria permitido esa preferencia
arancelaria por si sola" y "tendra repercusiones en los resultados de importacién de otros paises
abastecedores con o sin un interés sustancial.".

e) El arancel de las Comunidades Europeas de 176 euros por tonelada métrica es incompatible
con sus concesiones en el marco del articulo 1l del GATT

5.213 EIl parrafo 1 del articulo 1l del GATT prohibe a los Miembros conceder a un producto
importado un trato menos favorable que el previsto en su Lista e imponer aranceles excedan de los
fijados en su Lista. Las Comunidades Europeas estadn aplicando a todas las importaciones de
bananos NMF un arancel de 176 euros por tonelada métrica, que duplica con creces el tipo
consolidado dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica. Dado que la aplicacion a todas
las importaciones de bananos NMF de un derecho de aduana propiamente dicho que excede con
mucho de 75 euros por tonelada métrica constituye manifiestamente un trato menos favorable que las
concesiones previstas en la Lista de las Comunidades Europeas, el derecho "autonomo™ de 176 euros
por tonelada métrica es incompatible con el parrafo 1 del articulo 11 del GATT.
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5.214 Las Comunidades Europeas afirman falsamente, por primera vez en esta diferencia que dura
ya un decenio, que su concesion de 75 euros por tonelada métrica expiré el 31 de diciembre de 2002,
en virtud del AMB anexo a su Lista. Subsidiariamente aducen, de manera injustificada, que incluso si
la consolidaciéon de 75 euros por tonelada métrica no hubiera expirado a finales de 2002, ceso6
"legitimamente” el 1° de enero de 2006 porque la abolicion del contingente arancelario NMF “traeria
consigo inevitablemente la abolicion del arancel respectivo”. Como demostrd el Ecuador, el sentido
corriente, el contexto y el objeto de las concesiones relativas al banano hechas por las Comunidades
Europeas en la Ronda Uruguay, en combinacién con la propia conducta de las Comunidades
Europeas, ponen de manifiesto que la consolidacion de 75 euros por tonelada métrica sigue teniendo
efectos legales y no concluy6 en 2002, como alegan las Comunidades Europeas.

5.215 Conforme a su texto, el AMB de 1994 era un acuerdo auténomo de "solucion" entre las
Comunidades Europeas, por una parte, y Nicaragua, Colombia, Costa Rica y Venezuela, por otra
Cuando el AMB decia que "este acuerdo se aplicara hasta el 31 de diciembre de 2002", habia que
entender exactamente eso, es decir, que el acuerdo de las Comunidades Europeas con los cuatro
paises latinoamericanos AMB, y no las concesiones de la Ronda Uruguay aplicables a todos los
Miembros de la OMC, concluiria a finales de 2002. En la medida en que en sus declaraciones en el
marco de la OMC, en sus instrumentos juridicos y en sus comunicaciones internas las Comunidades
Europeas reconocen reiteradamente la continua validez de la consolidacion de 75 euros por tonelada
métrica, no estan en condiciones de argumentar actualmente lo contrario. Del mismo modo, no
pueden argumentar que esta transicion de un contingente arancelario NMF a un régimen
"exclusivamente arancelario” elimind "automaticamente™ todas las obligaciones impuestas por el
articulo 11 del GATT en relacion con su consolidacion de 75 euros por tonelada métrica. La finalidad
del articulo Il del GATT es precisamente preservar el valor de las concesiones arancelarias de un
Miembro y prohibir la "abolicion automatica” de esas concesiones. En realidad, las propias
Comunidades Europeas han reconocido oficialmente el mantenimiento del compromiso consolidado
de 75 euros por tonelada métrica, de conformidad con el articulo I, una vez suprimido el contingente
arancelario NMF.

f) Conclusion

5216 A fin de asegurar que esta diferencia de un decenio de duracion no culmine en
discriminaciones y restricciones iguales o peores que las que ya fueron condenadas en anteriores
exadmenes de la OMC, Panama se une al Ecuador para pedir una pronta determinacién en el sentido de
gue las medidas actualmente sometidas al Grupo Especial son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo I, los parrafos 1y 2 del articulo X1l y el articulo 1l del GATT.

2. Declaracion oral conjunta de Panama y Nicaragua

5.217 Panama empezard esta mafiana por hacer unas breves observaciones sobre lo que han
significado para la poblacién de este pais las nuevas infracciones de las Comunidades Europeas en el
marco de la OMC vy la larga historia de incumplimiento. A continuacion Nicaragua examinara
brevemente, desde su propio punto de vista, el trato no equitativo que conceden las Comunidades
Europeas en materia de acceso. Por Ultimo, el asesor juridico de los Gobiernos de Panama vy
Nicaragua explicara las razones por las que las medidas de las Comunidades Europeas relativas al
banano infringen abiertamente los articulos I, 11 'y XIII del GATT y hacen que las Comunidades
Europeas no estén en conformidad con anteriores resoluciones del OSD.

5.218 Hace 13 afios, Panama estaba negociando su adhesion a la OMC. Entonces, como ahora, los
bananos eran la principal exportacion agricola de Panaméa y una fuente indispensable de ingresos para
los sectores mas pobres de su poblacion rural. Entonces, como ahora, las Comunidades Europeas
restringian el acceso a los bananos originarios de Panama y de otros paises latinoamericanos de
manera evidentemente discriminatoria. Aunque el proceso de adhesion no fue facil para Panama,
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Panaméa prometié a su poblacion que, a cambio de los sacrificios que exigia esa adhesion, el pais
formaria parte de un sistema basado en normas que en ultimo término le ayudaria a proteger sus
intereses comerciales frente a restricciones y discriminaciones injustas impuestas a productos como el
banano.

5219 Una vez concluida su adhesion en 1997, a Panama se le impidio, por cuestiones de
procedimiento, sumarse a la diferencia Banano Ill, pero empled una cantidad sustancial de tiempo y
de recursos en Ginebra y en la Conferencia Ministerial de Doha de 2001 para ayudar a sacar adelante
las negociaciones sobre la exencion de la aplicacion del articulo | del GATT en relacion con los
bananos. Como deja perfectamente claro el expediente de esas negociaciones, Panama y otros
abastecedores latinoamericanos se negaron a aceptar durante muchos meses la solicitud de exencién
de las Comunidades Europeas, hasta que se incorporaron al texto de la exencién unos rigurosos
controles arbitrales y, en particular, la norma de que no habria una tercera oportunidad. Tras recibir
es0S compromisos, a su regreso de la Conferencia Ministerial de Doha Panama prometié de nuevo a
su poblacion que los controles multilaterales del Anexo salvaguardarian sin duda sus intereses en
relacion con el banano.

5.220 Esas diversas promesas relacionadas con normas, que inicialmente tranquilizaron a la
poblacion de Panam4, han dado paso ahora a una triste realidad. Quebrantadas primero por el
prolongado incumplimiento por las Comunidades Europeas en 1999 de las resoluciones del asunto
Banano Ill, han quedado ahora préacticamente hechas afiicos por la transicion de las Comunidades
Europeas a un régimen "exclusivamente arancelario™ que las incumple abiertamente.

5.221 Hace dos afios, en la audiencia que tuvo lugar durante el arbitraje de 2005, Panama escuchd
con consternacion y alarma cémo defendian las Comunidades Europeas la discriminacién ocasionada
por su elevado arancel recurriendo a justificaciones que desmantelaban, palabra por palabra, las
protecciones del Anexo. Panamé escuch6 como las Comunidades Europeas insistian entonces en que:

o habian actuado correcta y responsablemente "estableciendo un equilibrio entre todos
los intereses" al aumentar en varios multiplos el arancel de 75 euros;

o el Arbitro no debia interpretar los términos del Anexo de la exencion de manera
formalista y mecanicista, entendiendo por ello que debia prescindir de los términos tal
como habian sido escritos;

o el Arbitro no debia tomar en consideracion el trato preferencial concedido a los
abastecedores ACP, que segun alegaban las Comunidades Europeas era una cuestion
aparte y diferente del acuerdo NMF;

. el acceso NMF debia reducirse al arancel de 75 euros para 2,2 millones de toneladas
de bananos consignado en la Lista de la Ronda Uruguay, aunque el acceso NMF
hubiera aumentado considerablemente desde entonces; y

. las Comunidades Europeas estaban en su derecho de estructurar su régimen de acceso
para los bananos, principalmente para proteger a sus productores de bananos
subvencionados.

5.222 Al escuchar la firmeza con que se exponian estos argumentos, a Panamé le resultaba dificil
albergar alguna esperanza de que las Comunidades Europeas respetarian escrupulosamente el Anexo a
partir de 2006. Efectivamente, no lo hicieron.
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5.223 Después de haber sido vencidas dos veces en el arbitraje, y sin celebrar siquiera una
negociacion con América Latina, las Comunidades Europeas se apresuraron a promulgar un nuevo
régimen practicamente idéntico al que habia sido condenado ya en el arbitraje, con unas
preferencias ACP que habian dejado de estar permitidas al amparo de las exenciones relativas a los
articulos 'y XIIl. Las Comunidades Europeas nos presentaron su régimen de 2006 como un hecho
consumado, explicando que "se vigilarian" sus efectos en el "mundo real".

5.224 Asi pues, Panama esta aqui de nuevo para proteger a sus productores y comunidades rurales
gue dependen de este producto. Panama espera que ustedes comprendan su profunda sensacién de
injusticia y desaliento. Incluso ahora, de un modo que resulta a la vez perturbadoramente familiar y
extrafiamente contradictorio, Panamé escucha como las Comunidades Europeas argumentan que:

o han establecido un equilibrio satisfactorio entre todas las partes interesadas, cuya
"supresion no seria de interés para ninguno de los paises afectados";

o el Grupo Especial debe evitar una lectura "formalista” del Anexo, entendiendo por ello
gue debe prescindir de los términos del texto tal como fueron escritos;

o no se puede comparar la relacion entre el trato NMF y el trato ACP; y

o el arancel de 75 euros no esta ni siquiera consolidado, a pesar de que las Comunidades
Europeas insistieron a lo largo del arbitraje en que sus concesiones de la Ronda
Uruguay (75 euros por tonelada métrica para 2,2 millones de toneladas) eran los
tnicos compromisos efectivos que podria utilizar el Arbitro para medir el "acceso a
los mercados.”

5.225 ¢Qué deberia hacer Panaméa ante una diferencia en la que, después de mas de un decenio de
impugnaciones multilaterales resueltas favorablemente, amplias constataciones de los Grupos
Especiales y del Organo de Apelacion contra las Comunidades Europeas, medidas de cumplimiento y
suspension y dos laudos arbitrales contrarios a las Comunidades Europeas, éstas siguen aplicando
unilateralmente medidas discriminatorias que defienden con los mismos argumentos que no
prosperaron? La frustracidon que sienten quienes se esforzaron por lograr la adhesion de Panama no es
nada en comparacion con las preocupaciones de los productores de bananos panamefios, cuyos
medios de subsistencia estdn inextricablemente unidos a una solucion satisfactoria y no
discriminatoria de esta diferencia.

5.226 Panama sabe que no hay nada que pueda hacer para recuperar los cientos de millones de
dolares de ingresos no percibidos ni nada que pueda hacer para recuperar los miles de puestos de
trabajo perdidos. Panama ha sufrido ya durante afios las consecuencias de la discriminacion de las
Comunidades Europeas en lo que respecta al banano. Lo Unico que pide respetuosamente Panama es
una resolucion desfavorable a las Comunidades Europeas en todos los aspectos, que sea oportuna y
decisiva y que no deje margen para una interpretacion errénea de las Comunidades Europeas. Es de
esperar que una resolucion de esa naturaleza permita a Panama, como abastecedor principal de
bananos al mercado de las Comunidades Europeas, negociar reformas aceptables en materia de acceso
que brinden finalmente a sus productores la oportunidad de realizar operaciones comerciales en un
mercado regulado con arreglo a las normas. Soélo entonces podran los productores de bananos de
Panama prosperar y tener un oportunidad legitima para encontrar la forma de salir de la pobreza.

5.227 Al igual que Panamd, Nicaragua estima que las circunstancias de estas actuaciones son
sumamente desalentadoras. La cuestion de los bananos no es tampoco nueva para Nicaragua.
Nicaragua ha participado en la préctica totalidad de los humerosos litigios relacionados con el banano
gue han tenido lugar desde comienzos del decenio de 1990.
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5.228 La razén por la que Nicaragua sigue participando en la diferencia es muy sencilla.
Los bananos son uno de los sectores agricolas de Nicaragua que ofrece a la poblacidn perspectivas
econdmicas esperanzadoras. Como bien sabe el Grupo Especial, Nicaragua es un pais muy
endeudado. Su renta nacional bruta, de 910 ddlares, es inferior a la de varios PMA y se sitla muy por
detras de la de la mayoria de los paises ACP. Los bananos son uno de los principales cultivos de
Nicaragua y generan miles de puestos de trabajo en sus departamentos agricolas.
Otros 30.000 nicaraguenses trabajan en plantaciones de bananos de otros paises de América Central,
lo que hace que la prosperidad de todo el sector latinoamericano de los bananos sea importante para
una gran parte de nuestra poblacién.

5.229 La produccion de bananos de Nicaragua tiene grandes ventajas competitivas: un suelo fértil,
una mano de obra abundante, las tecnologias mas recientes, una excelente calidad y una proximidad
razonable a los puertos. Gracias a sus ventajas estructurales, este sector deberia estar en condiciones
de elevar el nivel econémico de las regiones mas vulnerables de Nicaragua si se le diera una
oportunidad equitativa para competir.

5.230 Aunque las Comunidades Europeas han expresado en este procedimiento, y en todos los
procedimientos anteriores relacionados con el banano, su compromiso de ayudar a los paises en
desarrollo a superar sus problemas econémicos a través del comercio, resulta dificil creer que esto sea
cierto en el caso del sector del banano de Nicaragua. Las oportunidades de Nicaragua de competir en
el mercado del banano de las Comunidades Europeas practicamente se han desvanecido.

5.231 Cuando se inici6 la diferencia afios atras, Nicaragua estaba en condiciones de comercializar
60.000 toneladas métricas de bananos al afio en los mercados de Europa del Norte que actualmente
constituyen las Comunidades Europeas. El acceso era posible porque esos mercados estaban
gravados con un simple arancel del 20 por ciento ad valorem vy, en el caso de Alemania, con un
arancel nulo. El arancel del 20 por ciento, que fue la concesion para el banano consignada en la Lista
de las Comunidades Europeas de 1963 a 1994, equivalia a unos 80 euros por tonelada. Mas tarde,
en 1994, Nicaragua fue uno de los paises del Acuerdo Marco para el Banano que ayud6 a negociar la
concesion de las Comunidades Europeas de 75 euros dentro del contingente, derecho que
posteriormente las Comunidades Europeas consignaron en su Lista de la Ronda Uruguay.
De conformidad con el régimen consignado en la Lista, Nicaragua seguia estando en condiciones de
mantener unas importaciones comunitarias razonables, aunque los signos de discriminacion estaban
haciéndose mas pronunciados.

5.232 Actualmente, después de afios de "ganar" impugnaciones multilaterales contra las politicas de
las Comunidades Europeas para los bananos, Nicaragua tiene ante si, como resultado de esta larga
diferencia, unas medidas méas discriminatorias que las que se impugnaron hace afios al comienzo de
ella. Nicaragua, al igual que otros paises de América Latina, se enfrenta con un derecho insalvable
de 176 euros (4,33 ddlares por caja), varias veces superior a los derechos de los que ha dependido
para introducir sus bananos en el curso de mas de cuatro decenios. Para empeorar las cosas, se niega
a los productores nicaragiienses todo acceso al contingente libre de derechos de las Comunidades
Europeas, reservado a abastecedores que, en la mayoria de los casos, se encuentran en una situacién
econdmica mucho mejor que la de Nicaragua.

5.233 Al favorecer a sus propios productores subvencionados y a determinados paises en desarrollo
por encima de los abastecedores nicaragiienses, las Comunidades Europeas han estado cerca de
malograr nuestro sector del banano. En la actualidad, los envios de bananos nicaragiienses a las
Comunidades Europeas son inexistentes. Mientras las Comunidades Europeas no abran su mercado
en condiciones equitativas a todos los abastecedores, con independencia de su origen, Nicaragua no
ve ninguna perspectiva de volver a realizar envios a este mercado en otros tiempos prometedor.
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5.234 Nicaragua, al igual que el Ecuador, pide ayuda al Grupo Especial para aclarar a las
Comunidades Europeas y a sus Estados miembros que un acceso equitativo a los mercados,
compatible con la Lista de las Comunidades Europeas, no es una cuestion sujeta a la facultad
discrecional de éstas. Viene impuesta sin condiciones por los articulos I, 11 'y XIIl, y esta pendiente
desde hace mucho tiempo.

5.235 Antes de ceder la palabra al asesor juridico de Nicaragua y Panama para examinar los
diversos detalles de la legislacion, Nicaragua quisiera compartir dos aspectos de la negociacion que
tiene muy claros debido a su participacion directa en esos asuntos.

5.236 Nicaragua, al igual que Panam4, negoci6 activamente durante los meses y dias anteriores a
noviembre de 2001 la Decision sobre la exencidn relativa al articulo | del GATT. La historia de la
negociacion de esta exencidn es una cuestion indiscutible de la que hay constancia. Muestra que las
Comunidades Europeas trataron durante casi dos afios de obtener una facultad discrecional ilimitada
para aplicar su régimen de 2006, y que se les negd explicitamente una exencién sobre esa base. Sélo
después de que los negociadores hubieran incorporado a la exencién un compromiso expreso de que
cualquier arancel futuro estaria sujeto a un arbitraje de la OMC y que la exencién concluiria en el
caso de dos arbitrajes desfavorables fue posible un consenso multilateral. De no haber existido esos
controles estrictos, no se habria concedido la exencion.

5.237 Igualmente clara esta la situacion en el caso del Acuerdo Marco para el Banano, del que
Nicaragua fue signatario. El Gobierno de Nicaragua buscaba en ese Acuerdo un acceso mejorado a
las Comunidades Europeas a cambio de una "clausula de paz" en el asunto Banano Il. Nicaragua
nunca considerd la posibilidad de suprimir todas las oportunidades de acceso existentes a partir
de 2003, evidentemente no habria aceptado nunca esa supresion y sin duda no se habria considerado
nunca autorizada para suprimir sobre una base plurilateral compromisos de acceso que por lo demas
se habian acordado sobre una base multilateral.

5.238 Estas dos tesis de las CE -que los signatarios del AMB habian aceptado una clausula de paz
en el asunto Banano Il a cambio de una prohibicion virtual del acceso a partir de 2003 y que los
negociadores latinoamericanos levantaron las reservas que habian mantenido durante dos afios en
relacion con los bananos a cambio del unilateralismo de las Comunidades Europeas a partir de 2006-
estan en contradiccién con todo lo que representaron estos dos acuerdos. Nicaragua lamenta decir que
estos argumentos recuerdan los innumerables argumentos similares formulados por las Comunidades
Europeas en el pasado, que han contribuido al incumplimiento crénico de las CE a lo largo de los afios
y han impuesto una carga de recursos intolerable a un pais como Nicaragua para defender sus
derechos basicos en el marco de la OMC.

5.239 En casi todas las actuaciones que han tenido lugar en relacion con los bananos, los érganos de
examen de la OMC han concluido haciendo la misma reflexion. Han sefialado que, cualquiera que
sea la prioridad que asignen las Comunidades Europeas a la proteccién de sus productores
subvencionados y de los abastecedores ACP, los principios fundamentales de la OMC tienen por
objeto fomentar el desarrollo de todos los paises, y no sélo de algunos de ellos, y deben respetarse
mediante medidas comerciales y no comerciales compatibles con las normas de la OMC.

5.240 De conformidad con este mismo principio inmutable de la OMC, y con la amplia
demostracion de incumplimiento de la que actualmente hay constancia, Nicaragua pide
respetuosamente al Grupo Especial que reconozca el fundamento de todas las alegaciones del
Ecuador. Con su firme apoyo, sera finalmente posible un cumplimiento duradero por parte de las
Comunidades Europeas.
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5.241 Elasesor juridico de los Gobiernos de Panama y Nicaragua explicara ahora las razones por las
gue las medidas de las Comunidades Europeas relativas a los bananos son incompatibles con las
obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC y hacen que las Comunidades Europeas no
estén en conformidad con las resoluciones del OSD

5.242 En lugar de repetir los argumentos del Ecuador, con los que estdn plenamente de acuerdo,
Panamé y Nicaragua haran hincapié esta mafiana en las defensas erréneas de las Comunidades
Europeas y en determinadas cuestiones planteadas en la sesion de ayer.

5.243 Todos los problemas de cumplimiento de las CE en el marco de los articulos I, 1l y XIlII
del GATT han surgido con anterioridad en las 10 actuaciones del GATT y la OMC relacionadas con
este producto. A fin de que no se sostengan mas adelante, una vez mas, versiones de las defensas de
las Comunidades Europeas que éstas intenten utilizar de nuevo a pesar de no haber prosperado
-algunas de las cuales se encuentran ya en su tercera generacion- Panama y Nicaragua consideran que
es necesario aclarar las tres alegaciones y que ninguna de estas alegaciones debe subordinarse a otra.

a) La incompatibilidad con el articulo | del GATT

5.244 En el caso de la preferencia arancelaria de las Comunidades Europeas, que infringe el
articulo | del GATT, las Comunidades Europeas inician su defensa con la "objecién preliminar”,
carente de fundamento, de que la alegacion del Ecuador debe ser desestimada porque no se puede
recurrir al parrafo 5 del articulo 21 para poner en entredicho una "solucién mutuamente convenida"
entre las partes. Esta objecidn trata de que ustedes se enfrasquen en una cuestion sistémica cuando ni
siquiera esta presente el predicado necesario de esta cuestion, es decir, una "solucion" adecuada en el
marco del articulo 3 del ESD.

5.245 Segun establecen claramente los parrafos 5y 7 del articulo 3 del ESD, no puede haber una
"solucion" a una diferencia, incluida una "solucién mutuamente convenida"”, a no ser que esté "en
conformidad con los acuerdos abarcados”. Como ya han reconocido las Comunidades Europeas, el
Entendimiento, en si mismo, no era compatible con las normas de la OMC. Era un "medio" para
llegar a una solucion que comportaba etapas graduales, ninguna de las cuales estaria en conformidad
con los acuerdos abarcados a no ser que se obtuvieran exenciones de la aplicacion de los articulos |
y X111 del GATT, y que se cumplieran entonces las condiciones de esas exenciones. Cuando se llegd
a la fase final del Entendimiento, el régimen "exclusivamente arancelario”, las Comunidades Europeas
no cumplieron nunca las condiciones de la exencion relativa al articulo | ni las demas obligaciones
que les corresponden en el marco de la OMC. Fueron las Comunidades Europeas, a través de sus
propias medidas ilegales, las que obstruyeron una solucion en conformidad con los acuerdos
abarcados. No se puede permitir que las Comunidades Europeas impidan una solucién en
conformidad con el articulo 3 volviendo al incumplimiento y priven seguidamente al Ecuador de su
facultad de impugnar estas reiteradas ilegalidades mediante el procedimiento de incumplimiento
previsto en el ESD.

5.246 De hecho, para tratar de impedir precisamente este problema, cuando en febrero de 2002 las
Comunidades Europeas pidieron que el asunto fuera retirado del orden del dia del OSD, el Ecuador y
otros paises, como confirma el acta, se mostraron dispuestos a aceptar esa supresion Unicamente de
manera condicional. Como indicé el Ecuador, puesto que "esas exenciones incluye[n] nuevas etapas
que han de llevarse a cabo con el fin de asegurar una transicion adecuada al régimen de importacion
de bananos basado Unicamente en aranceles ... si existiera un desacuerdo con respecto a las medidas
aplicadas por las CE, podria someterse la cuestion al Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el
asunto, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD".?* Otros paises expresaron reservas

29 Acta de la reunion del OSD celebrada el 1° de febrero de 2002, WT/DSB/M/119, 6 de marzo
de 2002, parrafo 5.
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similares. El intento de las Comunidades Europeas de obstruir los derechos que se reservo el Ecuador
supondrian un doble peligro, no encuentra apoyo en ningin elemento del ESD y debe ser
desestimado.

5.247 La defensa sustantiva de las Comunidades Europeas al amparo del articulo | carece
igualmente de fundamento. Segun argumentan las Comunidades Europeas, la Exencién de Doha
continua justificando su infraccion del articulo | porque, incluso después de haber sido vencidas dos
veces en el arbitraje, la exencion les seguia permitiendo aplicar otro régimen de su eleccion mientras
se limitaban a afirmar que se habia cumplido el criterio de acceso previsto en la exencién. No hay
absolutamente nada en los términos, la estructura, el fin o la historia de la negociacion de la exencion
que respalde esa alegacion.

5.248 Esta exencion tardd casi dos afios en ser aprobada precisamente a causa de los bananos.
Después de haber sufrido el "largo contencioso sobre el banano™ ni un solo abastecedor de bananos de
América Latina estaba dispuesto a dejar el régimen de 2006 a discrecion de las Comunidades
Europeas. En su Segunda comunicacién, las Comunidades Europeas reconocen sin reparos las
dificultades con que se enfrentaron en relacién con la exencion para los bananos.?® Como confirma
su undécimo considerando, esta exencidn sélo recibié la aprobacion colectiva de los Miembros
después de que las Comunidades Europeas se hubieran comprometido en el Anexo a aceptar un
riguroso "control multilateral” de "cualquier reconsolidacion™.

5.249 Los términos finalmente utilizados en el Anexo -que se insertaron por insistencia de los
abastecedores de bananos de América Latina- limitaban estrictamente la prérroga de la exencion para
los bananos con posterioridad a 2006 a tres circunstancias cuidadosamente establecidas: que las
Comunidades Europeas resultaran vencedoras en el primer arbitraje, que resultaran vencedoras en el
segundo arbitraje o que alcanzaran una "solucion mutuamente satisfactoria” con los
abastecedores NMF. Cualquiera que fuera la opcidon elegida por las Comunidades Europeas, los
términos claros del Anexo exigian que el proceso hubiera concluido en su totalidad antes de que
entrara el vigor el régimen de 2006. No quedaba margen para que las Comunidades Europeas
ejercieran unilateralmente facultades discrecionales a partir de 2006. Para dejar bien claro que no se
permitia a las Comunidades Europeas ejercer facultades discrecionales, la sancién para ellas si no
satisfacian los controles previstos en el Anexo, a saber, la finalizacion de la exencion, se formulé de
manera que tuviera efecto automaticamente "a la entrada en vigor" del nuevo régimen, y ni un dia mas
tarde.

5.250 Estas disposiciones de la exencién -los controles del arbitraje con plazos especificos; la
orientacion prospectiva de la norma del Anexo; los términos en que se prescribe la expiracion "a la
entrada en vigor"; la expresion "finalizaran antes de la entrada en vigor" y los demas pasajes
complementarios del Anexo- estarian privados de todo sentido si las Comunidades Europeas hubieran
seguido teniendo después de 2006 el derecho de establecer el régimen que desearan. De haber sido
eso cierto, nadie se habria molestado en elaborar un Anexo o en iniciar dos procedimientos de
arbitraje.

5.251 Las Comunidades Europeas piden al Grupo Especial que rechace esta lectura "formalista” del
Anexo en favor de lo que denominan un analisis del "mundo real”. Se trata de un eufemismo para
pedir al Grupo Especial que prescinda de la Convencién de Viena, de las normas para la
interpretacién de las exenciones, de los términos del Anexo, de la larga historia de su negociacion y
del fin mismo de estos controles multilaterales, en favor de un planteamiento en el que no hay una
verdadera proteccion para América Latina ni sanciones de ningdn tipo para el incumplimiento de las
Comunidades Europeas. Asi es como funcionaria en la practica el planteamiento de las Comunidades
Europeas. Las Comunidades Europeas establecerian el arancel que desearan y esperarian a que se

2% sequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 83.
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presentara una impugnacion ante el OSD. Si el Grupo Especial establecido por el OSD cometiera el
error de volver a considerar el criterio de acceso previsto en la exencion expirada y confirmara lo que
ha puesto de manifiesto el anterior marco analitico del Arbitro -que un aumento del arancel NMF
del 135 por ciento, y del margen de preferencia ACP y TMA, no tiene como resultado, por definicion,
"el mantenimiento, al menos", de las condiciones de competencia NMF en el futuro- las Comunidades
no cejarian en su propdésito. Harian simplemente lo que hicieron a finales de 2005. Reducirian su
arancel en unos pocos digitos y dirian que la situacion se ha "rectificado”. Si los abastecedores
latinoamericanos recurrieran entonces al mismo grupo especial, las Comunidades Europeas podrian
continuar la misma secuencia durante el tiempo que necesitaran, reduciendo su arancel en cantidades
minusculas, digito a digito, hasta que el Acuerdo de Asociacidn expirase seguin sus propios términos.

5.252 Después de tantos afios de litigio sobre los bananos, este unilateralismo de las Comunidades
Europeas es exactamente lo que los negociadores latinoamericanos no estaban dispuestos a aceptar en
las negociaciones sobre la exencién, y es exactamente la raz6n por la que, antes de otorgar su
aprobacidn, insistieron en los controles anteriores a 2006 y en la disposicion que excluia una tercera
oportunidad.

5.253 Las Comunidades Europeas han perdido su exencién para los bananos, lo que hace que la
preferencia concedida a los bananos ACP sea ilegal en virtud del articulo I.

b) La incompatibilidad con el articulo X111 del GATT

5.254 También es inexcusable la infraccion del articulo XII1 por las Comunidades Europeas, debido
al caracter discriminatorio de su contingente arancelario ACP.

5.255 En este caso, las Comunidades Europeas comienzan su defensa con otra "objecion
preliminar”, cuya tesis, dividida en tres partes, es la siguiente: i) que el simple uso de la expresién
"exencién apropiada" en la "sugerencia relativa al arancel NMF y el contingente arancelario ACP" del
primer Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 debe interpretarse en el sentido de que el
articulo X111 es inaplicable per se a todos los acuerdos sobre aranceles y contingentes arancelarios;
ii) que este significado de la sugerencia, definido por las Comunidades Europeas, debe considerarse
una determinacion de derecho vinculante; y iii) que, como el Ecuador no puso nunca en entredicho
estos supuestos de las Comunidades Europeas a varios niveles, se le prohibe terminantemente
impugnar cualquier acuerdo sobre aranceles y contingentes arancelarios en virtud del articulo XIII.
Por todas las razones que resumié ayer el Ecuador, se trata de una lectura tergiversada del informe del
Grupo Especial y del ESD.

5.256 La segunda sugerencia del Grupo Especial no dispensaba en ningn momento a cualquier
contingente arancelario ACP de caracter discriminatorio de las obligaciones impuestas por el
articulo XII1, cualquiera que fuera el modo el que pudiera estructurarse el régimen de importacion
méas amplio. Por el contrario, el Grupo Especial constato, tan sélo unos parrafos antes, que el
contingente arancelario de las Comunidades Europeas exclusivo para los paises ACP, por su forma y
naturaleza especificas, era una restriccion cuantitativa regulada por el parrafo 5 del articulo X111 que
no otorgaba a productos similares "un trato igual, independientemente de su origen", infringiendo asi
el articulo XI1Il. Ninguna sugerencia posterior en relacion con el cumplimiento puede interpretarse en
el sentido de que anula la constatacion de derecho efectiva.

5.257 La unica lectura creible de la segunda sugerencia del Grupo Especial se desprende de la
estructura y la sintaxis de las propias recomendaciones. La primera clausula de la segunda
sugerencia, relativa a un arancel NMF, no abordaba los requisitos de la exencién de la aplicacién del
articulo 1 por la simple razén de que esos requisitos acababan de ser abordados en la primera
sugerencia, relativa a un régimen exclusivamente arancelario. EIl contingente arancelario ACP era el
nuevo elemento que diferenciaba la segunda sugerencia de la primera, lo que explicaba por qué afiadia
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el Grupo Especial la frase "con un contingente arancelario para los bananos ACP, amparado por una
exencion apropiada”. Era este contingente arancelario afiadido el que necesitaba una “exencion
apropiada”, distinta de la exencion relacionada con el arancel que ya se habia examinado en la
primera sugerencia.

5.258 La ficcion creada por las Comunidades Europeas en su primera objecion preliminar es tratada
con més detalle en su defensa "sustantiva”. Las Comunidades Europeas insisten en que, si bien el
articulo X111 regula los regimenes en virtud de los cuales todas las importaciones estan sujetas a los
contingentes arancelarios, no regula los regimenes en virtud de los cuales algunas fuentes estan
sujetas a restricciones cuantitativas y otras no. Se trata del antiguo argumento fallido de los
"regimenes diferentes”. EIl Grupo Especial que se ocup6 del asunto Banano Il y el Organo de
Apelacién constataron ya expresamente que el articulo XIII, incluido su parrafo 5, se aplica a todos
los bananos, independientemente de su origen y de los sistemas reglamentarios a que estén sujetos.
Si se interpretaran de otro modo las obligaciones incondicionales del articulo XII1, cualquier Miembro
podria aplicar impunemente un contingente arancelario discriminatorio, siempre que uno o mas de los
abastecedores se rigieran por otros sistemas.

5.259 La segunda defensa sustantiva de las Comunidades Europeas al amparo del articulo XIII es
otra reliquia de anteriores actuaciones del asunto Banano Il que no prosperd. Basicamente consiste
en que, al ser el contingente arancelario un "tope" a las importaciones ACP, resulta "ventajosa™ para
los abastecedores NMF. Aunque las Comunidades Europeas pueden sin duda encontrar diversos
medios de conseguir que su régimen para la importacion de bananos sea alin mas discriminatorio, y
ciertamente los han encontrado en el curso de los afios, esta posibilidad no justifica en modo alguno
las restricciones distintas previstas en el articulo XIII, ni refuta la presuncion de anulacion vy
menoscabo originada por esa discriminacion. ES una medida que protege a todos los
abastecedores ACP de la competencia dentro del contingente, les garantiza un acceso exclusivo a una
porcion discriminatoria del mercado comunitario, permite a determinados abastecedores ACP
competir en las Comunidades Europeas méas eficazmente de lo que lo harian de no haber existido la
reserva discriminatoria y niega a todos los abastecedores NMF un acceso equivalente a la asignacion
con derecho nulo. No resulta creible que alguien pueda considerar esto como una "ventaja" para los
abastecedores NMF.

5.260 Las propias Comunidades Europeas parecen reconocer que sus defensas al amparo del
articulo X111 no son convincentes. ¢Por qué, si no, seguirian pidiendo la renovacion de la exencion
relativa al articulo XIII a fin de que ampare su contingente arancelario exclusivo para los paises ACP
en el marco de un acuerdo en el que los bananos NMF estarian sujetos, por separado, a un arancel
uniforme? Al menos a este respecto, las Comunidades Europeas estan en lo cierto. A no ser que haya
una exencién, su contingente arancelario exclusivo para los paises ACP constituye una flagrante
violacion del articulo XII1.

C) La incompatibilidad con el articulo 1l del GATT

5.261 Como sefialo ayer el Ecuador, las defensas de las Comunidades Europeas al amparo del
articulo Il son, en ciertos aspectos, las mas desalentadoras de todas sus alegaciones. A diferencia de
sus demas defensas, muchas de las cuales se han escuchado durante afios, estas representan un giro
de 180 grados con respecto a anteriores declaraciones, documentadas una y otra vez en instrumentos
juridicos, comunicaciones internas, notificaciones a la OMC y anteriores actuaciones en el marco de
la OMC de las Comunidades Europeas.

5.262 Por primera vez incluso en esta larga diferencia, las Comunidades Europeas afirman que su
concesion de 75 euros por tonelada métrica expird a finales de 2002, de conformidad con el texto del
Acuerdo Marco para el Banano anexo a su Lista. Para aceptar esta afirmacion, habria que pasar por
alto:
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- las normas de acceso actual de la Ronda Uruguay, que inspiraron estas concesiones y
gue exigen que todas las oportunidades de acceso actual se mantengan a lo largo del
tiempo;

- el corrigendum de 1994 de las Comunidades Europeas, que confirma expresamente
que su concesion dentro del contingente de 75 ecus por tonelada métrica
para 2,2 millones de toneladas es su "contingente de acceso actual” "final"
consolidado;

- la disposicion relativa a la expiracion del AMB, que Unicamente se refiere al
"acuerdo" alcanzado por las cinco partes, y no menciona en ningln lugar las
"concesiones” multilaterales que las Comunidades Europeas estaban obligadas a
consignar en su Lista como tipos finales consolidados de la Ronda Uruguay;

- la propuesta formulada inicialmente en la Ronda Uruguay por las Comunidades
Europeas en relacion con los bananos, a saber, una concesion dentro del contingente
de 100 ecus por tonelada métrica durante un periodo ilimitado, que el AMB pretendia
mejorar, y no suprimir por completo a partir de 2003;

- el informe del Grupo Especial que se ocupdé del asunto Banano Ill, que valida
expresamente la concesion de 75 euros por tonelada métrica, como han reconocido las
propias Comunidades Europeas;

- el laudo arbitral de 2005, que valida igualmente esta concesion;

- las notificaciones oficiales de conformidad con el articulo XXVIII realizadas por las
Comunidades Europeas en 2004 y 2005, que en ambos casos se refieren a las
""concesiones" en plural, y no en singular; y

- varios otros documentos y declaraciones de las Comunidades Europeas, demasiado
numerosos para ser resefiados, que confirman el constante caracter consolidado de
este derecho de 75 euros por tonelada métrica.

5.263 Las Comunidades Europeas se muestran ahora especialmente incomodadas por su vigorosa
confirmacion durante el arbitraje del derecho consolidado de 75 euros por tonelada métrica. Para
tratar de conciliar esta embarazosa incongruencia, sostienen que en realidad los derechos consolidados
no estuvieron nunca en litigio en el arbitraje. Miembros del Grupo Especial, con el debido respeto:
las Comunidades Europeas hicieron de sus concesiones dentro del contingente en la Ronda Uruguay
el elemento central de toda su argumentacion en el arbitraje, insistiendo en que su régimen de acceso
a los mercados de 2006 so6lo tendria que aproximarse a su arancel consolidado de 75 euros por
tonelada métrica para 2,2 millones de toneladas. Es engafioso y francamente desalentador que las
Comunidades Europeas pretendan ahora que esas concesiones desaparecieron hace afos.

5.264 No menos engafioso es que las Comunidades Europeas sostengan, subsidiariamente, que la
consolidacion de 75 euros por tonelada "cesO legitimamente" con la abolicion de su contingente
arancelario NMF. También en este caso existe una amplia documentacion sobre el reconocimiento
por las Comunidades Europeas de que, en su transicion al régimen "exclusivamente arancelario”, su
concesion de 75 euros por tonelada tendria que recibir la proteccién del articulo 11.

5.265 El arancel de 176 euros por tonelada métrica impuesto por las Comunidades Europeas a todos
los bananos NMF representa un trato mucho menos favorable que las concesiones previstas en la Lista
de las Comunidades Europeas, en violacién del parrafo 1 a) del articulo 11, y excede con mucho de
esas concesiones dentro del contingente, en violacién del parrafo 1 b) del articulo I1.
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5.266 Cuando las Comunidades Europeas concluyen su argumentacion sosteniendo que su régimen
actual "mantiene el equilibrio” entre los intereses de todos los interesados, Panama y Nicaragua, al
igual que el Ecuador, deben expresar su discrepancia. Se trata de un régimen que fue concebido
fundamentalmente para proteger la produccion comunitaria subvencionada; que fue establecido sin
celebrar siquiera una consulta con los abastecedores NMF interesados; que repite medidas
abiertamente desautorizadas por anteriores resoluciones en el asunto Bananos; que, tal vez méas que
cualquier otro caso de la OMC, ha minado la confianza en los mecanismos de solucion de diferencias
de esta Organizacion; y que, efectivamente, s6lo en pagos del arancel comunitario esta sustrayendo
casi 1.000 millones de dolares al afio a los paises en desarrollo de América Latina. Con este régimen
ilegal no se cumple ningln objetivo de la OMC.

5.267 Panamay Nicaragua coinciden con el Ecuador en pedir que se determine lo antes posible que
esas medidas sobre los bananos son incompatibles con las obligaciones que imponen a las
Comunidades Europeas los articulos I, XIlI y Il del GATT, y hacen que las Comunidades Europeas
no estén en conformidad con las normas de la OMC.

M. ESTADOS UNIDOS
1. Comunicacioén escrita de los Estados Unidos

5.268 Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Ecuador en que el régimen de las Comunidades
Europeas para la importacién de bananos es incompatible con los articulos | y XIII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. Los Estados Unidos se reservan el derecho
de exponer con mas detalle sus opiniones en una declaracién durante la reunién del Grupo Especial
con las partes y con los terceros.

2. Declaracion oral de los Estados Unidos

5.269 Los Estados Unidos consideran que el Ecuador tiene un solido fundamento juridico para
impugnar el régimen revisado de las Comunidades Europeas para los bananos. Los Estados Unidos
abordaréan en primer lugar las objeciones preliminares planteadas por las Comunidades Europeas en el
presente procedimiento antes de opinar sobre el fondo de la cuestion.

a) Objeciones preliminares

5.270 Las Comunidades Europeas sostienen que se deberia impedir el recurso del Ecuador al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD por dos razones: porque el Entendimiento sobre el banano entre las
Comunidades Europeas y el Ecuador constituye una "solucion mutuamente convenida™ mediante la
cual el Ecuador ha convenido supuestamente en el actual régimen comunitario para los bananos,
incluida la preferencia otorgada a los paises ACP; y porque un Miembro de la OMC no puede
impugnar una medida que haya sido "sugerida" por un grupo especial de la OMC. Estos argumentos
carecen de fundamento y deben ser rechazados.

b) Solucién mutuamente convenida

5.271 En el Entendimiento sobre el banano entre las Comunidades Europeas y el Ecuador (y en un
entendimiento similar entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas) se describian una serie
de medidas graduales que debian adoptar las Comunidades Europeas a lo largo de varios afios, en
combinacion con determinadas exenciones, a fin de ponerse en conformidad con las obligaciones que
les corresponden en el marco de las OMC. Esa serie de medidas culminaria, el 1° de enero de 2006 a
mas tardar, en un "régimen exclusivamente arancelario”, no en un régimen de "contingente
arancelario solo para algunos”. Las Comunidades Europeas y el Ecuador discrepan en cuanto a si, de
hecho, su Entendimiento constituye una solucion mutuamente convenida a los efectos del parrafo 6
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del articulo 3 del ESD. Sin embargo, en altimo término esto es irrelevante, porque el Entendimiento
no excluye en ningdn caso la presente diferencia.

5.272 El pérrafo 1 del articulo 1 del ESD limita la aplicacion del ESD a los "acuerdos abarcados"
gue se enumeran en su Apéndice 1. El Entendimiento no es un "acuerdo abarcado”. Por consiguiente,
no se puede recurrir al ESD para resolver una diferencia en cuanto al sentido o el efecto del
Entendimiento, y el ESD no permite aplicar el Entendimiento obstruyendo el recurso al ESD de una
parte en el Entendimiento. Hay que destacar que, durante las actuaciones del asunto India -
Automoviles, las Comunidades Europeas sostuvieron también esta opinion de que una solucién
mutuamente convenida no puede impedir el recurso al ESD: "Pero aun en caso de que el Acuerdo
[CE-India] de 1997 hubiera solucionado el asunto objeto de la diferencia en el presente caso, este
hecho seguiria sin impedir a las Comunidades Europeas plantear esta diferencia. El Acuerdo de 1997
no era un ‘acuerdo abarcado' en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del ESD. Por consiguiente, los
derechos y obligaciones que correspondian a las partes en virtud del Acuerdo de 1997 no eran
alegables en el marco del ESD."

5.273 Las Comunidades Europeas sostienen que "recurrir al parrafo 5 del articulo 21 ... para poner
en tela de juicio una solucién mutuamente convenida entre las partes va en contra de los parrafos 7
y 10 del articulo 3 del ESD". Pero no hay nada en esas disposiciones que prohiba el recurso a una
solucion de diferencias cuando una parte pretende haber llegado a una solucion mutuamente
convenida con la otra parte. EIl parrafo 7 del articulo 3 expresa una clara preferencia por las
soluciones mutuamente convenidas, pero no prohibe el recurso a los procedimientos previstos en el
parrafo 5 del articulo 21 o en cualquier otra disposicion del ESD.

5.274 Ademés, el planteamiento propuesto por las Comunidades Europeas es directamente contrario
al parrafo 5 del articulo 3 del ESD. Este parrafo exige expresamente que las soluciones mutuamente
convenidas sean compatibles con los acuerdos abarcados. Ello no obstante, las Comunidades
Europeas querrian impedir que se examinara en el marco del sistema de solucién de diferencias si una
medida supuestamente adoptada de conformidad con una solucién mutuamente convenida es
compatible con los acuerdos abarcados. Y los Estados Unidos estan de acuerdo con la afirmacién del
Ecuador de que el parrafo 10 del articulo 3 "no contiene ninguna disposicion que prohiba, ni por
asomo, recurrir al procedimiento de solucién de diferencias".

5.275 Las Comunidades Europeas van ain mas alla en su argumentacion al sostener que al Ecuador
le esta prohibido impugnar la preferencia ACP porque "no cabe duda de que los acuerdos bilaterales
entre dos Miembros de la OMC forman parte de las 'normas de derecho aplicables' entre las partes en
la diferencia, segun lo definido en la Convencién de Viena". Las Comunidades Europeas se refieren
al parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena. Han esgrimido este argumento, como parte
demandada, en varias diferencias recientes, y los Estados Unidos no tienen conocimiento de que haya
prosperado. Por ejemplo, este argumento fue planteado por las Comunidades Europeas en la
diferencia CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos y rechazado por ese
Grupo Especial. Los Estados Unidos instan al presente Grupo Especial a que haga otro tanto.

5.276 No hay nada en las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico,
expuestas en el parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena que respalde la alegacion de las
Comunidades Europeas de que el Entendimiento actlGa para ellas como defensa procesal.
El parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena trata de la interpretacién de los acuerdos
abarcados. Las Comunidades Europeas no sostienen que el Entendimiento indica una interpretacion
particular de un determinado término de un determinado acuerdo abarcado, sino que alegan que el
Entendimiento es un impedimento jurisdiccional a la presente diferencia. EI péarrafo 3 c) del
articulo 31 no trata de la jurisdiccion.
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5.277 Por otra parte, el parrafo 3 c¢) del articulo 31 de la Convencién de Viena prescribe que, al
interpretar un tratado, se tenga en cuenta "toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en
las relaciones entre las partes”. El Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnolégicos constaté que "las normas de derecho internacional”
gue han de "tenerse en cuenta” al interpretar los Acuerdos de la OMC "son las aplicables en las
relaciones entre los Miembros de la OMC". EIl Grupo Especial rechazd expresamente la idea de que
las "normas de derecho internacional” pudieran ser las aplicables Unicamente a las partes en la
diferencia. Puesto que el Entendimiento es un acuerdo bilateral concluido Gnicamente entre las partes
en la presente diferencia, y no entre todos los Miembros de la OMC, no puede ser considerado parte
de las "normas de derecho aplicables™ que pudieran inspirar la interpretacion por un grupo especial de
los acuerdos abarcados.

C) Sugerencia del Grupo Especial

5.278 Las Comunidades Europeas sostienen gue las alegaciones que impugnan la compatibilidad de
medidas sugeridas por un grupo especial no se pueden someter a un grupo especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 y que, al no haber apelado el Ecuador contra estas
sugerencias, esta supuestamente obligado por la res judicata, segun lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 19 y en el parrafo 14 del articulo 17 del ESD. Estos argumentos pierden totalmente de vista
la condicion de las "sugerencias" de un grupo especial y el alcance de las actuaciones de un grupo
especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. EIl Reglamento 1964 de las
Comunidades Europeas, por el que aplicaba el régimen mas reciente para la importacion de bananos,
era una medida adoptada por las Comunidades Europeas para ponerse en conformidad después del
asunto Banano Ill. Carece que importancia que este régimen pudiera corresponder a la descripcion de
una de las tres sugerencias hechas por el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que se ocupd del
asunto Banano Ill. Contrariamente a lo que afirman las Comunidades Europeas, la aplicacion por un
Miembro de las sugerencias hechas por un grupo especial no tienen un efecto de res judicata, ni
podria hacer que las medidas de ese Miembro fueran per se compatibles con las normas de la OMC.
Ninguna disposicién del ESD, y en particular el parrafo 1 del articulo 19, puede interpretarse en un
sentido que conduzca a ese resultado. EIl hecho de que un Miembro opte por aplicar una sugerencia
hecha por un grupo especial no exime a ese Miembro de asegurarse de que lo hace de una manera
compatible con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.

d) Exencion relativa al articulo |

5.279 Por lo que respecta al fondo de la cuestién, las Comunidades Europeas no discuten que la
concesion de preferencias a los bananos ACP infringe el articulo | del GATT de 1994. En cambio,
argumentan que la exencion relativa al articulo I en favor de los paises ACP sigue siendo valida para
los bananos. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el analisis del Ecuador de que la exencion
relativa al articulo | expir6 para los bananos cuando las Comunidades Europeas aplicaron el nuevo
régimen el 1° de enero de 2006.

5.280 En virtud de los términos expresos del Anexo, las Comunidades Europeas tenian dos
oportunidades para proponer un régimen que "[tuviera] como resultado el mantenimiento, al menos,
del acceso total a los mercados para los proveedores NMF". En 2005, de conformidad con el
mecanismo de arbitraje previsto en el Anexo, dos Arbitros de la OMC determinaron que las dos
propuestas realizadas por las Comunidades Europeas no cumplian esas condiciones. La frase
"[s]i las CE no han rectificado la situacion"”, al comienzo de la quinta oracion del quinto inciso del
Anexo, solo puede referirse a la determinacion realizada por el segundo Arbitro tras el intento de las
Comunidades Europeas de "rectificar la situacion”. Por consiguiente, seguin prescribe la quinta
oracidn, la exencion "dejara de ser aplicable a los bananos a la entrada en vigor del nuevo régimen
arancelario de las CE".
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5.281 Las Comunidades Europeas parecen alegar que los Miembros decidieron que, después de
haberse abstenido de establecer en dos ocasiones el régimen prescrito por el Anexo, las Comunidades
Europeas estaban autorizadas a introducir unilateralmente cualquier régimen, cumpliera o no las
condiciones del Anexo, y aun asi mantener el amparo de la exencién. Este planteamiento no tiene
ningan fundamento en el Anexo.

e) El articulo XIlII

5.282 El articulo XIII se aplica al actual régimen de contingente arancelario, del mismo modo que
se aplicaba a los anteriores regimenes de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos.
En el asunto CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), el Grupo Especial explicé que
"por definicion, un contingente arancelario es un limite cuantitativo a la disponibilidad de un tipo
arancelario especifico”. EI Grupo Especial que se ocupé del asunto Banano Il explicd que el
parrafo 1 del articulo XIII del GATT prescribe que "ningin Miembro impondra ninguna restriccién a
la importacién de un producto a menos que se imponga una restriccion semejante a la importacion de
productos similares originarios de los demas Miembros". Segun el Organo de Apelacion, la "esencia”
del articulo XIII del GATT, vy, por consiguiente, del parrafo 1 del articulo XIII, "estriba ... en el
otorgamiento de un trato igual a productos similares, independientemente de su origen".

5.283 Las Comunidades Europeas mantienen un contingente arancelario en virtud del cual los
bananos de origen NMF no reciben un "trato igual™ ni estan sujetos a una restriccion "semejante” a los
gue se aplican a bananos "similares™ de origen ACP. Los bananos ACP tienen un acceso preferencial
y protegido en virtud del régimen comunitario para los bananos, al entrar en el mercado de las
Comunidades Europeas libres de derechos hasta una cantidad de 775.000 toneladas. Ningun
abastecedor NMF recibe un trato de ese tipo por lo que respecta al contingente arancelario. Al aplicar
un contingente arancelario a las importaciones ACP, y un sistema totalmente diferente para restringir
las importaciones NMF, las Comunidades Europeas infringen el parrafo 1 del articulo X111 del GATT.

5.284 Por otra parte, el Grupo Especial que se ocupé del asunto Banano 111 constat6 que el parrafo 2
del articulo X111 del GATT prescribe que "[e]n caso de aplicarse restricciones cuantitativas ... han de
aplicarse de la forma que menos distorsione el comercio”. Toda asignacion de contingentes
arancelarios debe procurar "aproxim[arse] ... a la que los distintos Miembros podrian esperar si no
existieran tales restricciones". Ademas, si un Miembro asigna cuotas de un contingente arancelario a
Miembros que no tienen un interés sustancial en el suministro de ese producto, se deben asignar
cuotas a todos los abastecedores. El contingente arancelario de 775.000 toneladas de las
Comunidades Europeas exclusivo para los paises ACP no asigna ninguna cuota a los
abastecedores NMF, y mucho menos la cuota que habrian podido esperar si no existieran
restricciones. Y ello a pesar de que muchos de los abastecedores NMF excluidos son abastecedores
principales o sustanciales de bananos a las Comunidades Europeas e importantes exportadores de
bananos a todo el mundo. Por todas esas razones, estamos de acuerdo con el Ecuador en que el
contingente arancelario de las Comunidades Europeas para los bananos de origen ACP, establecido
mediante el Reglamento 1964, es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo XIII.
Las Comunidades Europeas no tienen actualmente en vigor ninguna exencion de la aplicacién del
articulo XIlI, al haber expirado su ultima exencién, con arreglo a los términos de la misma, el 31 de
diciembre de 2005.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 27 de noviembre de 2007, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 4 de diciembre de 2007, las Comunidades Europeas presentaron por escrito una peticion de
gue se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. En la misma fecha, el Ecuador
afirmo que no formularia observaciones con respecto al informe provisional.
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6.2 Como se explica a continuacion, el Grupo Especial ha modificado aspectos de su informe a la
luz de las observaciones de las Comunidades Europeas cuando lo ha considerado apropiado.
El Grupo Especial también ha introducido en el texto y las notas algunas correcciones editoriales de
poca importancia, como se explica mas adelante. Salvo indicacion en contrario, las referencias que se
hacen en esta seccion a nimeros de parrafos y notas corresponden a los del informe provisional.

a) Exenciones adoptadas por la Conferencia Ministerial de la OMC

6.3 El Grupo Especial ha modificado el parrafo 2.9 del informe provisional atendiendo a la
solicitud de las Comunidades Europeas.

b) Correccion de errores del Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comision de las
Comunidades Europeas

6.4 En el parrafo 2.44 del informe provisional se hacia referencia al Reglamento (CE)
N° 1549/2006 de la Comision de las Comunidades Europeas, de 17 de octubre de 2006, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura
arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comdn.”® En sus observaciones con respecto al
informe provisional, las Comunidades Europeas afirmaron que dicho parrafo era erréneo y sefialaron
que una correccion de errores del Reglamento N° 1549/2006, mediante la cual se suprimia la
referencia al contingente arancelario correspondiente a la partida 0803 00 19 (bananas), se habia
publicado el 9 de junio de 2007. El Grupo Especial ha tomado nota de la adopcion de esta correccion
de errores del Reglamento N° 1549/2006 y ha modificado en consecuencia el parrafo 2.44 del informe
provisional.

C) Descripcion factica del mercado de bananos de las Comunidades Europeas

6.5 En sus observaciones con respecto al informe provisional, las Comunidades Europeas
solicitan al Grupo Especial que introduzca cambios en varios parrafos de la seccion I1.D, titulada
"El mercado de bananos de las Comunidades Europeas”. A juicio de las Comunidades Europeas, la
descripcion de los argumentos de las partes contenida en parrafos especificos de esa seccion no es
precisa. EI Grupo Especial ha tomado nota de la solicitud de las Comunidades Europeas y ha
introducido cambios en los parrafos 2.53, 2.57 y 2.63, como se explica mas adelante. De manera
preliminar, sin embargo, el Grupo Especial debe comenzar sefialando que el prop6sito de la seccion 11
del informe, que lleva por titulo "Elementos de hecho" y de la cual forma parte la seccion 11.D.4, no es
proporcionar una descripcion de los argumentos de las partes. Los argumentos de las partes se
reflejan principalmente en la seccion IV del informe, titulada "Argumentos de las partes”, y se
reproducen en otras secciones del informe, segun proceda. El propdsito de la seccién Il del informe,
titulada "Elementos de hecho", es méas bien proporcionar una descripcién de los hechos pertinentes
sobre la base de las pruebas que obran en el expediente. En los aspectos especificos en que la
descripcion de los hechos realizada por cada una de las partes diferia, y no habia en el expediente
pruebas suficientes que permitieran al Grupo Especial formular una determinacion factica, el Grupo
Especial ha descrito esas opiniones de las partes sobre los hechos pertinentes y cualquier discrepancia
entre esas opiniones.

2! Reglamento (CE) N° 1549/2006 de la Comisién, de 17 de octubre de 20086, por el que se modifica el
anexo | del Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al
arancel aduanero comun, Diario Oficial de la Unioén Europea, 31 de octubre de 2006.
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Supuesto aumento de los precios pagados a los productores ecuatorianos de bananos

6.6 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que tome nota "[del] hecho de que los
precios pagados a los productores ecuatorianos de bananos aumentaron en un 6,7 por ciento tras la
introduccion del nuevo régimen de importacién™. EI Grupo Especial observa que, segun los calculos
proporcionados por ambas partes®®, el precio unitario medio de los bananos procedentes del Ecuador
aumento aproximadamente del 5,7 al 6,7 por ciento en 2006, en comparacion con 2005, en délares de
los Estados Unidos por tonelada métrica. Sin embargo, cuando se calcularon en euros por tonelada
métrica, los mismos precios descendieron un 4,8 por ciento durante el mismo periodo.”® EI Grupo
Especial ha modificado el parrafo 2.63 del informe provisional y la nota 165 a fin de tomar nota de
este hecho.

Aumento de las importaciones de bananos procedentes de los paises NMF en comparacién
con el crecimiento del mercado de bananos de las Comunidades Europeas

6.7 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que tome nota "[del] hecho de que el
aumento del volumen de bananos importados de los paises NMF en 2006 y 2007 es mayor que el
crecimiento total del mercado de bananos de las Comunidades Europeas durante el mismo periodo".
El Grupo Especial observa que, efectivamente, segiin los datos que obran en el expediente®® el
porcentaje de aumento del volumen de bananos importados de los paises NMF en 2006, con respecto
al volumen importado en 2005, es mayor que el porcentaje de aumento del volumen de bananos
procedentes de todos los origenes que se vendieron en las Comunidades Europeas durante el mismo
periodo.?® El Grupo Especial ha sefialado este hecho en una nota al parrafo 2.57 del informe.
Sin embargo, en el expediente no figura informacion definitiva con respecto al afio 2007 que permita
al Grupo Especial formular cualquier determinacién basada en una comparacion entre los datos
correspondientes a ese afio y los correspondientes al afio 2006.

Aumento de las importaciones de bananos procedentes de los paises NMF en comparacién
con el aumento de las importaciones de bananos procedentes de los paises ACP

6.8 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que tome nota "[del] hecho de que el
aumento del volumen de bananos importados de los paises NMF en 2007 es mayor que el aumento del
volumen de bananos importados de los paises ACP durante el mismo periodo”. Las Comunidades
Europeas han facilitado informacion de mercado correspondiente a los seis primeros meses de 2007.
Sin embargo, la informacion facilitada por las Comunidades Europeas no permite al Grupo Especial
formular ninguna constatacion basada en una comparacion entre los datos correspondientes a todo el
afio 2007 y los correspondientes al afio 2006. Por consiguiente, el Grupo Especial no ha modificado a
este respecto el texto del parrafo 2.57 del informe provisional.

Aumento de las importaciones de bananos procedentes del Ecuador entre 1999 y 2006

6.9 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que tome nota "[del] hecho de que el
volumen de bananos importados del Ecuador aumenté més del 25 por ciento entre 1999 y 2006".
Sobre la base de los datos que obran en el expediente, como se refleja en el cuadro incluido en el
parrafo 2.57 del informe provisional, el Grupo Especial ha modificado dicho parrafo en consecuencia.

292 \/éanse la respuesta del Ecuador a la pregunta 29 del Grupo Especial y la Prueba documental 11
presentada por las CE.

293 \/éase la respuesta del Ecuador a la pregunta 29 del Grupo Especial.

2% \/éase la Prueba documental 17 presentada por las CE.

2% \/éase también la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, péarrafo 49.
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Disminucién de las importaciones de bananos procedentes de los paises ACP

6.10 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que tome nota del "hecho de que, tras
la introduccion del nuevo régimen de importacion, muchos paises ACP han sufrido, al igual que
algunos paises NMF, reducciones significativas de los volimenes de bananos que exportan a las
Comunidades Europeas”. El Grupo Especial observa que, segin los datos que obran en el
expediente®®, la mayor parte de los paises ACP (salvo el Camerin, Belice y Somalia) aumentaron sus
exportaciones de bananos a las Comunidades Europeas en el afio 2006, tras la introduccion del nuevo
régimen de importacion, en comparacion con el afio precedente (2005). En el expediente no figura
informacién definitiva con respecto al afio 2007 que permita al Grupo Especial formular cualquier
determinacion basada en una comparacion entre los datos correspondientes a ese afio y los
correspondientes al afio 2006. Por consiguiente, el Grupo Especial no ha modificado a este respecto
el texto del parrafo 2.57 del informe provisional.

d) Costos por concepto de licencias de importacion

6.11  En el parrafo 2.53 del informe provisional se sefiala, entre otras cosas, que tras la introduccion
el 1° de enero de 2006 del nuevo sistema de las Comunidades Europeas para la importacion de
bananos, con el derecho arancelario de 176 euros por tonelada métrica, la cantidad pagada por las
empresas de comercializacién que importaron bananos del Ecuador habia aumentado. En sus
observaciones con respecto al informe provisional, las Comunidades Europeas afirman que esta
descripcion de los efectos del nuevo régimen de importacion sobre el costo de importacion de los
bananos inducia a error. Las Comunidades Europeas sefialan que, en el marco del régimen anterior,
las empresas de comercializacion de bananos, ademas de pagar los derechos en el momento de la
importacion, tenian que incurrir en el costo de adquirir una licencia de importacion. Tras la
introduccion del nuevo sistema y la abolicién de las licencias de importacién, estos costos por
concepto de licencias de importacion han dejado de existir. EI Grupo Especial ha tomado nota de este
hecho y ha modificado en consecuencia el parrafo 2.53 del informe provisional.

e) Argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a la alegacién del Ecuador basada en
el articulo X111 del GATT de 1994

6.12  En sus observaciones sobre el informe provisional, las Comunidades Europeas solicitan que
se modifique la estructura de la seccion VII.D.3 de dicho informe. Las Comunidades Europeas
afirman que algunos de sus argumentos, resumidos en la seccion VII.D.3 del informe provisional,
habian sido erréneamente calificados como una objecion preliminar, cuando dichos argumentos en
realidad formaban parte de la defensa de las Comunidades Europeas con respecto a las alegaciones
sustantivas formuladas por el Ecuador sobre la base del articulo XIII del GATT de 1994. EIl Grupo
Especial ha modificado en consecuencia la seccion VI1.D del informe provisional.

f) Revisiones y correcciones adicionales

6.13  En la seccion I, titulada "Solicitudes de constataciones y recomendaciones formuladas por
las partes”, el Grupo Especial incluyd referencias a argumentos de las Comunidades Europeas que ya
se habian descrito detalladamente en otras partes del informe provisional. El nuevo texto figura en los
parrafos 3.2 a 3.6 del informe definitivo. El Grupo Especial corrigio algunas referencias contenidas
en el cuadro de asuntos citados en el informe. El Grupo Especial introdujo también algunos cambios
de caracter editorial en los parrafos 2.76, 5.75, 7.7, 7.9, 7.340, 7.362, 7.376 y 7.429 asi como en varias
notas del informe.

2% \/éase la Prueba documental 17 presentada por las CE.
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VIlI.  CONSTATACIONES
A. ESFUERZOS POR ARMONIZAR LOS CALENDARIOS

7.1 En estas actuaciones, el Grupo Especial se ve en una situacion que no tiene precedentes.
El asunto sometido a este Grupo Especial sobre el cumplimiento, cuyo establecimiento solicitd el
Ecuador el 23 de febrero de 2007, esta estrechamente vinculado con el asunto planteado por los
Estados Unidos en su solicitud de establecimiento de un grupo especial de 2 de julio de 2007.
Sin embargo, a pesar de reiterados esfuerzos, el Grupo Especial no ha logrado armonizar el calendario
de estas actuaciones con el del Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por los Estados
Unidos.

7.2 Ambas diferencias se refieren a medidas adoptadas por las Comunidades Europeas con el
supuesto proposito de dar cumplimiento a las resoluciones y recomendaciones del OSD en la
diferencia Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de bananos
(CE - Banano Ill). En ambas diferencias las partes discrepan respecto de si esas medidas estan en
conformidad con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud de los
acuerdos abarcados de la OMC.

7.3 En sus reclamaciones, tanto el Ecuador como los Estados Unidos impugnan las mismas
medidas concretas adoptadas por las Comunidades Europeas; a saber:

a) El contingente arancelario, con un volumen actual de 775.000 toneladas métricas, que
permite la entrada en las Comunidades Europeas, en régimen de franquicia, de
bananos de origen ACP; y

b) El arancel de las Comunidades Europeas, fijado actualmente en 176 euros por
tonelada métrica, que se aplica a todas las importaciones de bananos de las
Comunidades Europeas con excepcién de las que se benefician de acceso al
contingente arancelario libre de derechos.?’

7.4 Las alegaciones presentadas en uno y otro caso son muy similares. Tanto el Ecuador como
los Estados Unidos alegan que las medidas impugnadas son incompatibles con el péarrafo 1 del
articulo | y los parrafos 1 y 2 del articulo X111 del GATT de 1994. Ademas, el Ecuador alega en esta
diferencia que esas medidas son incompatibles con el articulo 11 del GATT de 1994.

75 El Grupo Especial tiene presente que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del ESD:

"Si se establece méas de un grupo especial para examinar las reclamaciones relativas a
un mismo asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas
como integrantes de cada uno de los grupos especiales, y se armonizaré el calendario
de los trabajos de los grupos especiales que se ocupen de esas diferencias."

7.6 Durante el desarrollo de las actuaciones, el Grupo Especial recibid diversas solicitudes de las
Comunidades Europeas para que se ampliaran los plazos y se armonizara el calendario de este asunto
con el del grupo especial solicitado por los Estados Unidos. Esas solicitudes se formularon mediante
comunicaciones escritas de 6 de julio y 20 de agosto de 2007, asi como en forma oral durante la
reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes y los terceros celebrada el 18 de septiembre

27 CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), solicitud de establecimiento de un grupo
especial (WT/DS27/80), de 26 de febrero de 2007, pagina 5. Véase también la Primera comunicacion del
Ecuador, parrafo 21.
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de 2007. EI Grupo Especial consideré en todos los casos tanto la peticion de las Comunidades
Europeas como los puntos de vista expresados por el Ecuador, la parte reclamante.

7.7 La armonizacién del calendario de los dos asuntos resulté particularmente dificil debido al
lapso de dos meses transcurrido entre las fechas en que uno y otro de los grupos especiales
comenzaron su respectiva labor. EIl Director General de la OMC establecio la composicion del Grupo
Especial solicitado por el Ecuador el 18 de junio. A su vez, la composicion del grupo especial
solicitado por los Estados Unidos, establecido el 12 de julio de 2007, fue determinada por el Director
General de la OMC el 13 de agosto. Esta diferencia de dos meses entre los dos procedimientos
adquirié particular importancia porque las actuaciones relativas al cumplimiento, por su naturaleza
misma, deben ser breves.

7.8 En todos los casos, cuando fue consultado, el Ecuador, en su caracter de parte reclamante, se
opuso enérgicamente a cualquier modificacion del calendario que tuviera por consecuencia una
dilacion de las actuaciones mas alla del plazo de 90 dias previsto en el parrafo 5 del articulo 21
del ESD.

7.9 Como se sefiala en la seccion de este informe relativa a los aspectos de hecho, la condicion de
pais en desarrollo Miembro que tiene el Ecuador y su interés en la rapida decision del asunto fueron
factores adicionales que el Grupo Especial tuvo en cuenta al preparar y revisar el calendario de sus
actuaciones.

7.10  En vista de estas consideraciones, y a pesar de su intencion inicial de armonizar el calendario
del procedimiento solicitado por el Ecuador con el del solicitado por los Estados Unidos, el Grupo
Especial no pudo hallar una alternativa preferible en relacién con el calendario que la que en
definitiva se adoptd en estas actuaciones, pese a que era consciente de que el calendario aprobado
implicaria un volumen de trabajo considerable, que se intensificaria en momentos determinados, tanto
para las partes como para el Grupo Especial y la Secretaria.’*®

B. CUESTIONES PRELIMINARES PLANTEADAS POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. Resumen de las dos cuestiones preliminares
7.11  Las Comunidades Europeas plantean dos cuestiones preliminares.

7.12  En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen que no debe permitirse al Ecuador
impugnar el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos, incluida la
preferencia otorgada a los paises ACP. Las Comunidades Europeas sostienen que el Entendimiento
sobre el banano firmado por el Ecuador y las Comunidades Europeas en abril de 2001
("Entendimiento sobre el banano™)** es una solucién mutuamente convenida de la diferencia sobre el
banano, "en la cual se estipula que el actual régimen de importacion de las Comunidades Europeas
incluiria una preferencia para los bananos de los paises ACP".*® Segun las Comunidades Europeas,
los péarrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD impiden que el Ecuador impugne una solucién mutuamente

2% Como se sefial6 antes, sin embargo, el Grupo Especial aplazé el traslado de su informe provisional a
las partes a fin de asegurar que, antes de ello, el grupo especial respectivo pudiera recibir las respuestas a las
preguntas y las observaciones a las respuestas presentadas en el procedimiento solicitado por los Estados
Unidos.

299 \/gase el Entendimiento sobre el banano entre las CE y el Ecuador, de 30 de abril de 2001, en CE -
Banano |11, Notificacién de una solucion mutuamente convenida (WT/DS27/58), de 2 de julio de 2001; y CE -
Banano 11, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE (WT/DS27/60), de 9 de julio de 2001.

%00 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 64.
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convenida acordada por las partes recurriendo a un Grupo Especial sobre el cumplimiento previsto en
el pérrafo 5 del articulo 21.%"

7.13 Como argumento complementario correspondiente a la misma cuestion preliminar, las
Comunidades Europeas afiaden lo que sigue:

"[IIncluso si se diera por supuesto que el Entendimiento [sobre el banano] no es una
'solucion mutuamente convenida' a los efectos del ESD, ... no puede negarse que se
trata de un acuerdo bilateral que debe tomarse en consideracion al analizar los
derechos y obligaciones de las partes en esta diferencia. Mediante el Entendimiento,
el Ecuador aceptd que la Preferencia de Cotonou se mantuviese hasta el final de 2007.
Las Comunidades Europeas estiman que esto impide al Ecuador impugnar la
aplicacion de la Preferencia de Cotonou hasta el final del corriente afio.
Las Comunidades Europeas consideran también que el principio de la buena fe, que
abarca todo el ESD, impide al Ecuador eludir sus obligaciones afirmando que el
Entendimiento no se ajusta a las normas de la OMC."%%

7.14  Como segunda cuestion preliminar, las Comunidades Europeas aducen que la reclamacién del
Ecuador contra la Preferencia de Cotonou sobre la base del articulo XIII del GATT de 1994 debe
rechazarse porque el Ecuador, en realidad, estd impugnando una sugerencia hecha por el primer
Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador.®® Segin las Comunidades
Europeas, esa sugerencia solo puede impugnarse mediante el examen en apelacion, y no a través de
un Grupo Especial sobre el cumplimiento.®**

2. Orden del andlisis de las dos cuestiones preliminares

7.15  La primera cuestion preliminar planteada por las Comunidades Europeas se relaciona en
términos mas generales con la cuestion de si el Ecuador puede o no plantear esta diferencia sobre la
base del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Por lo tanto, el Grupo Especial tratara esa primera
cuestion preliminar en esta parte de su informe, a fin de resolver si es preciso 0 no pasar a evaluar las
alegaciones sustantivas del Ecuador.

7.16 La segunda cuestion preliminar que plantean las Comunidades Europeas se refiere
exclusivamente a la alegacion hecha por el Ecuador sobre la base del articulo X111 del GATT de 1994.
En consecuencia, el Grupo Especial se propone tratar ese punto como una cuestion preliminar
referente a la alegacion del Ecuador basada en el articulo XIII, siempre que el analisis de esa
alegacion se considere justificado en vista de las constataciones del Grupo Especial sobre la primera
objecion preliminar de las Comunidades Europeas.

3. Primera cuestion preliminar planteada por las Comunidades Europeas
a) Argumentos de las partes
i) Principales argumentos de las Comunidades Europeas

7.17  Las Comunidades Europeas sefialan que el 30 de abril de 2001 firmaron con el Ecuador el
Entendimiento sobre el banano. Las Comunidades Europeas alegan que, "de conformidad con sus

%01 \bid., parrafos 71-75. Véase también la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafos 7-18.

%02 \/ersion escrita definitiva de la declaracion oral final de las Comunidades Europeas en la reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes y los terceros, parrafo 4.

%03 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 79-86.

%04 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 19-35.
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términos, [el Entendimiento sobre el banano] es 'una solucion mutuamente convenida de la diferencia
relativa a los bananos™® e 'identifico los medios por los cuales se puede resolver la prolongada

diferencia respecto del régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos'.**"*%

7.18  Con respecto al contenido del Entendimiento sobre el banano, las Comunidades Europeas
afirman lo siguiente:

"Mediante el Entendimiento, el Ecuador aceptd que el régimen que aplicarian las
Comunidades Europeas para la importacién de bananos a partir del 1° de enero
de 2006 tendria dos caracteristicas principales. En primer lugar, seria un régimen
exclusivamente arancelario.®® En segundo lugar, existiria una preferencia que se
otorgaria a los bananos procedentes de los paises ACP. Esto se pone de manifiesto en
el hecho de que el Ecuador se comprometié a promover activamente la concesién de
una exencion respecto del articulo | del GATT para esas preferencias, "%
7.19  Segun las Comunidades Europeas, el Entendimiento sobre el banano es "vinculante"*"! para
ambas partes, incluido el Ecuador, como lo confirma el cumplimiento por ambas partes de "las

obligaciones asumidas en el Entendimiento”.**?

7.20  En particular, las Comunidades Europeas aducen que han "cumplido plenamente [las tres]
obligaciones [fijadas en el Entendimiento sobre el banano]"**, a saber: "i) aplicar un régimen de
importacion provisional hasta el 1° de enero de 2006; ii) entablar negociaciones con arreglo al
articulo XXVIII del GATT, reconociendo al Ecuador como el proveedor principal en esas
negociaciones; v iii) establecer un régimen de importacién exclusivamente arancelario a partir
del 1° de enero de 2006".*** En primer lugar, las Comunidades Europeas argumentan que, antes del
establecimiento del régimen exclusivamente arancelario el 1° de enero de 2006, habian aceptado un
aumento de la cantidad de bananos procedentes del Ecuador y otros paises NMF con un arancel de 75
euros por tonelada métrica y habian aplicado la correspondiente reduccion del volumen de
importacion de bananos de paises ACP en régimen preferencial.**> En segundo lugar, segin las
Comunidades Europeas, "se reconoci6 al Ecuador como abastecedor principal en las negociaciones
correspondientes al articulo XXVIII del GATT".**® En tercer término, las Comunidades Europeas
alegan que el 1° de enero de 2006 introdujeron un régimen exclusivamente arancelario, conforme a lo

previsto en el Entendimiento®’, ya que:

"El Entendimiento no dispone que este régimen exclusivamente arancelario haya de
tener ninguna caracteristica particular y, efectivamente, el régimen de importacién
establecido por las Comunidades Europeas no tiene ningln rasgo especial: existe un
Unico arancel aplicable a todas las importaciones de bananos, con una preferencia
otorgada a los paises ACP que se limita Unicamente a determinadas cantidades. Es el

305
306

(nota del original) VVéase el punto G del Entendimiento.
(nota del original) VVéase el punto A del Entendimiento.
%7 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 61.
%% (nota del original) Véase el punto B del Entendimiento.
%9 (nota del original) Véase el punto F del Entendimiento.
%19 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 63.
1 |bid., parrafo 61.
*12 |pid., parrafo 62.
zﬁ Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 13.
Ibid.
%15 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 28.
%16 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 13.
817 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 29.
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tipo de régimen que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 habia descrito
como 'exclusivamente arancelario' en el parrafo 6.157 de su informe."**®

7.21  Enlo que respecta al cumplimiento por el Ecuador, las Comunidades Europeas alegan que "el
Ecuador habfa cumplido al principio las obligaciones asumidas en el Entendimiento"®!* al apoyar las
exenciones de los articulos I y X111 del GATT de 1994 conforme a lo establecido en el Entendimiento
sobre el banano.**

7.22  Con respecto a la comunicacion del Ecuador acerca del Entendimiento sobre el banano,
dirigida al OSD, segun la cual "las disposiciones del parrafo 6 del articulo 3 del ESD no son
aplicables en este asunto"®*, las Comunidades Europeas alegan que tal "declaracion ulterior unilateral
no puede alterar el caracter vinculante del Entendimiento entre la partes en esta diferencia”.**® Segtn
las Comunidades Europeas, "el andlisis de la naturaleza y los efectos juridicos del Entendimiento debe
basarse principalmente en su contenido y no en ninguna declaracion unilateral formulada por los
signatarios después de su firma".**®* Las Comunidades Europeas sefialan que "el Entendimiento sobre
el banano: i) describe pormenorizadamente las caracteristicas de los dos regimenes para la
importacion de bananos que las Comunidades Europeas habrian de poner en aplicacion,
respectivamente, el 1° de julio de 2001 y el 1° de enero de 2002, a méas tardar; vy ii) dispone

expresamente la cesacion del derecho de retorsion del Ecuador".3*

7.23  Las Comunidades Europeas también apoyan el argumento de varios terceros que son
paises ACP (Belice, el Camerun, Cote d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica,
Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Suriname) de que, con el acuerdo explicito
del Ecuador®®, "la diferencia relativa a los bananos fue retirada del orden del dia del OSD de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 21 del ESD ... en la reunion del OSD celebrada el 1° de
febrero de 20023%" 3" A este respecto, las Comunidades Europeas argumentan lo que sigue:

"Puesto que ... [el parrafo 6 del articulo 21 del ESD] dispone que la cuestion de la
aplicacion de las recomendaciones o resoluciones 'se mantendré en el orden del dia de
sus reuniones [del OSD] hasta que se resuelva’, la supresion de este punto del orden
del dia del OSD respalda el argumento de que el Ecuador consideraba que la cuestion
se habia resuelto con la introduccion en 2002 del nuevo régimen de importacién
basado en contingentes arancelarios, conforme a lo previsto en el Entendimiento."%*

%18 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 16.

19 |pid., parrafo 15.

%20 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 29.

%21 CE - Banano |11, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE (WT/DS27/60), de 9 de
julio de 2001, pagina 2.

%22 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 61.

zi Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 94 del Grupo Especial.

Ibid.

25 \éase la comunicacién conjunta presentada en calidad de terceros por Belice, el Camerdn,
Cote d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas y Suriname, parrafo 37.

%26 (nota del original) Acta de la reunién del OSD celebrada el 1° de febrero de 2002, WT/DSB/M/119,
6 de marzo de 2002, en el punto 1 a).

%7 \/éase la comunicacién conjunta presentada en calidad de terceros por Belice, el Camern,
Céte d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas y Suriname, parrafo 37.

%28 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 6 del Grupo Especial.
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7.24  Sin embargo, al responder a una pregunta del Grupo Especial acerca de esa declaracion de
terceros del grupo ACP, las Comunidades Europeas manifestaron en una etapa posterior del
procedimiento que "no ha[bian] aducido que el hecho de que se retirara del orden del dia del OSD la
cuestion relativa a la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD [tuviera] una

determinada significacion juridica™.**

7.25 Las Comunidades Europeas también sostienen que, como el Entendimiento sobre el banano
constituye una soluciobn mutuamente convenida, "debe tomarse en consideracion al analizar los
derechos y obligaciones de las partes entre si, conforme a lo dispuesto por la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, en el apartado c) del parrafo 3 de su articulo 31".%° Segun las
Comunidades Europeas, "[I]os acuerdos bilaterales entre dos Miembros de la OMC forman parte de
las 'normas de derecho aplicables' entre las partes en la diferencia, segun lo definido en la Convencion
de Viena"**!, y en consecuencia "una parte que ha concertado una ‘solucién mutuamente convenida,,

como el Entendimiento, [est4] sujeta a las obligaciones que ha contraido"”.**

7.26  En particular, las Comunidades Europeas sostienen que "[pJuesto que el Ecuador ha
concertado una solucién mutuamente convenida con las Comunidades Europeas, en la que se dispone
que el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos incluiria una
preferencia para los bananos de los paises ACP, ... no debe permitirse que el Ecuador impugne ahora
esa preferencia”.®®*® Las Comunidades Europeas piden que “"el Grupo Especial desestime en su
totalidad las correspondientes alegaciones pertinentes del Ecuador"®*, aduciendo que “recurrir al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD para poner en tela de juicio una solucion mutuamente convenida
entre las partes va en contra de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD, que disponen que las

soluciones negociadas mutuamente deben preferirse al procedimiento de solucién de diferencias".**

7.27  Las Comunidades Europeas sostienen que “estas disposiciones [del ESD] son un corolario, en
el orden juridico de la OMC, de los principios de buena fe y 'pacta sunt servanda’, firmemente
establecidos en el derecho internacional consuetudinario”.®**® En particular, segtn las Comunidades
Europeas:

"[E]s erréneo suponer que el principio de buena fe no alcanza al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, como se afirma en el parrafo 9 de la Segunda comunicacion del
Ecuador. Tanto el texto utilizado en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD (‘todos los
Miembros entablaran este procedimiento de buena fe') como su caracter de principio
general de derecho ponen de manifiesto que el principio de buena fe abarca la
totalidad del ESD y define los limites exteriores de la aplicacion de todos los
derechos reconocidos por el ESD a los Miembros de la OMC."*

7.28 Al responder a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas también se
refirieron al siguiente argumento de los Estados Unidos:

"El Entendimiento [sobre el banano] no es un ‘acuerdo abarcado no figura
enumerado en el Apéndice 1. Por consiguiente, no se puede recurrir al ESD para
resolver una diferencia en cuanto al sentido o el efecto del Entendimiento, y el ESD

%29 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 59 del Grupo Especial.
%0 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 62.

1 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 7.

%32 |pid., parrafo 8.

%33 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 64.

4 Ibid., parrafo 65.

%35 |bid., parrafo 64.

%36 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 11.

%7 Ibid., parrafo 12.
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no permite aplicar el Entendimiento obstruyendo el recurso al ESD de una parte en el
Entendimiento. Las propias CE han reconocido, en realidad, que no existe obstaculo
al procedimiento de solucién de diferencias aunque haya una solucién mutuamente
convenida. Hay que destacar que, durante las actuaciones del asunto India -
Automoviles (que, del mismo modo que la negociacion del Entendimiento sobre el
banano, tuvieron lugar durante la primavera de 2001), las CE sostuvieron también
esta opiniégsge que una solucién mutuamente convenida no puede impedir el recurso
al ESD ..."

7.29 Al responder a este argumento de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas afirman que
"el asunto India - Automoviles era una diferencia comudn en el marco del articulo XXIII, mientras que
esta diferencia es un asunto 'relativo al cumplimiento’ en el marco del parrafo 5 del articulo 21
del ESD".** Ademés, segtn las Comunidades Europeas:

"En realidad, la solucion mutuamente convenida constituye una aceptacion de que la
parte demandada ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, puesto
que debe estar en conformidad con las normas de la OMC. Por lo tanto, seria inicuo
gue el reclamante pudiese entablar un procedimiento que expresamente negara tal
cosa. Al respetar el Entendimiento, el Grupo Especial haria lo que le corresponde
conforme al ESD, que es, desde luego, un acuerdo abarcado."%?

7.30  Ademés, las Comunidades Europeas sefialan lo siguiente:

"[E]n el parrafo 7.113 del informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto India -
Automdviles se afirma lo siguiente:

...] el ESD hace referencia expresa a esos acuerdos y los apoya.
Desde luego, es razonable suponer, particularmente sobre la base del
articulo 3 del ESD [...], que las soluciones mutuamente convenidas
tienen por objeto solventar la diferencia de que se trate en una forma
que ambas partes esperan desemboque en la conclusion definitiva del

procedimiento pertinente'. >3

7.31  Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"[E]l Grupo Especial [que se ocup6 del asunto India - Automdviles] constatd en el
parrafo 7.115 de su informe que 'también cabria aducir que no puede suponerse a la
ligera que esos redactores pretendieran que las soluciones mutuamente convenidas,
expresamente fomentadas por el ESD, no tuvieran efectos juridicos significativos
para ulteriores procedimientos'. Estas afirmaciones confirman que el Grupo Especial
que se ocupd del asunto India - Automoviles consideraba posible que una solucion
mutuamente convenida impidiese a una parte iniciar un procedimiento de solucion de
diferencias."**

%38 Version escrita definitiva de la declaracion oral de los Estados Unidos en la reunion sustantiva del
Grupo Especial con las partes y los terceros, parrafo 4.
zzi Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 60 del Grupo Especial.
Ibid.
1 (nota del original) Véase el informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, de fecha 21 de diciembre de 2001 (“India - Automdviles"), parrafo 7.113.
:i Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 60 del Grupo Especial.
Ibid.



WT/DS27/RW2/ECU
Péagina 140

7.32  De este modo, las Comunidades Europeas llegan a la siguiente conclusion:

"Conceder a los Miembros de la OMC el derecho de retractarse de acuerdos mediante
los cuales han alcanzado soluciones mutuamente convenidas de sus diferencias
pondria en grave peligro la eficacia de tales soluciones y fomentaria el caracter
‘contencioso’ del sistema de solucion de diferencias. Tal cosa seria incompatible con
el propdsito del ESD, expresado en el parrafo 10 de su articulo 3, y con los principios
consagrados en el parrafo 7 del mismo articulo (donde se indica que se debe dar
preferencia a una solucién mutuamente convenida)."**

7.33  Ademés de alegar que el Entendimiento sobre el banano constituye una solucion mutuamente
convenida a los efectos del sistema de solucion de diferencias de la OMC, las Comunidades Europeas
plantean el argumento complementario de que "incluso si se diera por supuesto que el Entendimiento
no es una 'solucion mutuamente convenida' a los efectos del ESD, ... no puede negarse que se trata de
un acuerdo bilateral que debe tomarse en consideracion al analizar los derechos y obligaciones de las
partes en esta diferencia".**® Por consiguiente, aunque se considerase que el Entendimiento sobre el
banano no constituye una solucion mutuamente convenida, las Comunidades Europeas llegan a la
conclusion de que igualmente el Ecuador estaria:

"impedido de impugnar la Preferencia de Cotonou, porque: i) el Ecuador ya ha
aceptado contractualmente la existencia de la Preferencia de Cotonou vy ii) el Ecuador
ya ha sido compensado por aceptar la existencia de esa preferencia”.>*

i) Principales argumentos del Ecuador

7.34  EIl Ecuador, aunque alega que "la impugnacion ‘preliminar' de las Comunidades Europeas
debe desestimarse™*"’, al responder a una pregunta formulada por el Grupo Especial confirma que
"“firmo el Entendimiento sobre el banano con las CE el 30 de abril de 2001".>* Sin embargo, el
Ecuador también alega que:

"tenia, y tiene, plena certeza acerca de lo que convino en el Entendimiento: un
régimen de transicion, compuesto por varias etapas graduales que las CE deberian
cumplir para alcanzar en UGltima instancia una solucién de la diferencia; no la
conclusion inmediata de ésta. Tanto el texto del Entendimiento como la
comunicacion del Ecuador confirman esta interpretacion.”3*

7.35  Refiriéndose a su comunicacién dirigida al OSD acerca del Entendimiento sobre el banano®°,
el Ecuador afiade lo siguiente:

"Inmediatamente después de la comunicacion de las CE [al OSD acerca del

Entendimiento sobre el banano], el Ecuador aclaré que el Entendimiento identificaba

'los medios por los cuales se puede resolver la prolongada diferencia®', que

¥4 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 18.

3 Version escrita definitiva de la declaracion oral final de las Comunidades Europeas en la reunién
sustantiva del Grupo Especial con las partes y los terceros, parrafo 4.

8 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 11.

#7 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 15.

:jz Respuesta del Ecuador a la pregunta 37 del Grupo Especial.

Ibid.

%0 \/gase CE - Banano |11, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE (WT/DS27/60),
de 9 de julio de 2001, paginas 1y 2.

%! (nota del original) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de
bananos - Entendimiento sobre el banano entre las Comunidades Europeas y el Ecuador, WT/DS27/60, de 9 de
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comprenden 'la ejecucion de dos fases' y 'requieren la aplicacion de varios elementos
clave, lo que exige la accion colectiva de los Miembros de la OMC'. En opinion del
Ecuador, el modo en que las CE planteaban el Entendimiento (como una solucién
mutuamente convenida, en el sentido del parrafo 6 del articulo 3) negaba el caracter
transitorio de éste."*2

7.36 Al preguntérsele por el Grupo Especial acerca del proposito de la comunicacién del Ecuador
al OSD vy la frase que alli figura, segun la cual "las disposiciones del parrafo 6 del articulo 3 del ESD
no son aplicables en este asunto™***, el Ecuador respondid lo siguiente:

"[L]o que dio lugar a [su] comunicacion de julio de 2001 al OSD fue el hecho de que
las CE presentasen el Entendimiento al OSD en junio de 2001 como una solucién
mutuamente satisfactoria en el sentido del parrafo 6 del articulo 3 del ESD y la
conclusion de la diferencia sobre los bananos.®®* El Ecuador no compartia la
interpretacion de las CE, y tampoco la comparte ahora."**®

7.37  El Ecuador también afiade lo siguiente:

"[E]specialmente debido a la pretendida notificaciéon de las CE, el Ecuador acab6 por
percatarse de que las CE podrian tratar de utilizar el Entendimiento como un medio
para restringir el control por la OMC y los derechos del Ecuador en el marco del
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. EI Ecuador deseaba aclarar a
las CE y a los Miembros de la OMC en general, sin perjuicio del empefio y las
esperanzas que ponia en el Entendimiento, que no se trataba de una solucion
mutuamente satisfactoria en el sentido del articulo 2 [sic] del ESD."3*

7.38  Encuanto a los efectos juridicos del Entendimiento sobre el banano en el régimen de la OMC,
el Ecuador afirma que, "[c]omo se pone de manifiesto en ... las diferentes notificaciones realizadas,
las partes no tenfan la misma opinién sobre la importancia y el efecto de los acuerdos respectivos”.**’
En particular, segun el Ecuador, existe una diferencia entre el régimen juridico de las exenciones y los

acuerdos bilaterales, como el Entendimiento sobre el banano:

"[L]a Exencion de Doha, que los Miembros de la OMC concedieron por tiempo
limitado y con carécter condicional, afecta efectivamente a derechos y obligaciones
de los Miembros de la OMC. Una exencion concedida por los Miembros de la OMC
con arreglo a las normas puede modificar esas normas a los efectos de la OMC.
Sin embargo, el Entendimiento se celebrd entre el Ecuador y las CE, y no es un
acuerdo que pueda modificar derechos y obligaciones de nadie en el marco de
laOMC."**®

julio de 2001 ("Comunicacion del Ecuador"), donde se cita el Entendimiento entre las CE y el Ecuador,
parrafo A.

%2 Respuesta del Ecuador a la pregunta 37 del Grupo Especial.

%3 CE - Banano |11, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE (WT/DS27/60), de 9 de
julio de 2001, paginas 1y 2.

%4 (nota del original) Véase la notificacion de una solucién mutuamente convenida, Comunidades
Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/58, 2 de julio de 2001.

%55 Respuesta del Ecuador a la pregunta 37 del Grupo Especial.

::j Respuesta del Ecuador a la pregunta 38 del Grupo Especial.

Ibid.
%58 Respuesta del Ecuador a la pregunta 92 del Grupo Especial.
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7.39

hubiera podido llegar a considerarse una solucién mutuamente convenida, “[sus] términos ...

Con respecto a los argumentos de las Comunidades Europeas acerca del cumplimiento del
Entendimiento sobre el banano, el Ecuador aduce que, aun cuando el Entendimiento sobre el banano

fueron cumplidos por las CE"**:

7.40

741

7.42

"El Entendimiento, junto con las exenciones que se concedieron, abria un camino
que, segun se suponia, daria como resultado un sistema que desde el 1° de enero
de 2006 estaria en conformidad con las obligaciones de las CE sin necesidad de
eximir de ninguna obligacién, salvo las del articulo I, y después en otras medidas que,
a partir del 1° de enero de 2008, permitirian que el sistema funcionase de manera
equitativa sin exencion alguna. ... [S]i bien el sistema funcion6 con un éxito
razonable en los primeros afios, en definitiva las CE no cumplieron la Gltima fase.
Una solucién mutuamente convenida no es una solucion si no se le da
cumplimiento."*®°

El Ecuador afiade lo siguiente:

"[E]l Ecuador no estd de acuerdo en que las medidas de las CE en litigio estén
amparadas por la Exencion de Doha. El Entendimiento no obligdé al Ecuador a
aceptar cualquier preferencia ni cualquier sistema ‘'exclusivamente arancelario' que
las CE decidieran aplicar a partir del 1° de enero de 2006, independientemente de si
las medidas estaban amparadas por la exencion o estaban en conformidad con las
obligaciones que impone a las CE el Acuerdo sobre la OMC".**

Ademas, a juicio del Ecuador:

"Las CE desaprovecharon su oportunidad de proponer una reconsolidacion apropiada,
proponiendo, en cambio, niveles que aumentarian muy considerablemente la
preferencia concedida a los bananos ACP. Cuando el Ecuador y otros paises se
negaron a aceptar esas propuestas, y el Arbitro constatd, en cada caso, que las CE no
cumplian los criterios de las exenciones, las CE procedieron, no obstante, a aplicar
unilateralmente las medidas que ahora se han sometido a este Grupo Especial. Como
parte de la misma actitud de incumplimiento, las CE tampoco siguieron el
procedimiento previsto en el articulo XXVIII como condicion de la exencion. Por lo
tanto, las CE intentan acogerse a la protecciéon de un Entendimiento que no
cumplen. 32

Aungue alega que ha "cumpli[do] las obligaciones que les imponia el Entendimiento

Ecuador también argumenta que, de cualquier modo:

"El cumplimiento de los términos del Entendimiento bilateral no significa ni por
asomo que el Ecuador no pueda plantear reclamaciones en el marco de la OMC en
relacion con medidas que las CE no habrian aplicado nunca si hubieran cumplido
dicho Entendimiento bilateral. ... EI propdsito de las partes de que el Entendimiento

%9 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 11.
%0 |bid. Véase también la respuesta del Ecuador a la pregunta 41 del Grupo Especial.
%! Segunda comunicacion escrita del Ecuador, péarrafo 13.

no

, el

%2 \fersion escrita definitiva de la declaracién oral del Ecuador en la reunion sustantiva del Grupo
Especial con las partes y los terceros, parrafo 27.

%3 Respuesta del Ecuador a la pregunta 39 del Grupo Especial.
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dé lugar a una solucion duradera mutuamente satisfactoria no lo convierte en esa
solucién mutuamente satisfactoria ...."**

7.43  En respuesta al argumento planteado por algunos terceros, segun el cual "la diferencia relativa
a los bananos fue retirada del orden del dia del OSD de conformidad con el parrafo 6 del articulo 21
del ESD ... en la reunion del OSD celebrada el 1° de febrero de 2002%°°"*%° 'y "el Ecuador estuvo de
acuerdo al manifestar que 'al igual que otros paises, el Ecuador considera también que este punto no
debe figurar ya en el orden del dia de futuras reuniones del OSD"**’, el Ecuador responde que estuvo
de acuerdo "en que se retirara ese punto del orden del dia del OSD, con sujecién a una reserva
explicita de su derecho a plantear una reclamacion con arreglo al pérrafo 5 del articulo 21"%%,
formulada en la misma reunion del OSD. Ademas, "para el Ecuador estaba claro que el
Entendimiento suponia obligaciones sucesivas a lo largo de varios afios mas, y se reservaba los
derechos que les corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 21 precisamente porque le

preocupaba que en los afios posteriores no se respetaran las condiciones ".%*

7.44  EIl Ecuador cita el siguiente pasaje del acta de la reunién celebrada por el OSD el 1° de
febrero de 2002, en el que consta la declaracion hecha por el Ecuador antes de que el tema fuese
retirado del orden del dia del OSD:

"Durante el proceso de solucién de diferencias el Ecuador ha demostrado paciencia y
flexibilidad y con ese espiritu suscribio el 30 de abril de 2001 un Entendimiento
bilateral sobre los bananos con las CE. Ese Entendimiento constituye una sélida base
para que las CE apliquen un régimen de importacion de bananos transitorio y para
el 1° de enero de 2006 a mas tardar, establezcan un régimen basado Unicamente en
aranceles que sea compatible con las normas de la OMC. En el régimen transitorio
existen varias fases, etapas y elementos que han de ejecutarse. Uno de esos
elementos es la obtencidn de exenciones de las disposiciones de los articulos 1y XIlII
del GATT de 1994. No obstante, la decision de otorgar esas exenciones incluye a su
vez nuevas etapas que han de llevarse a cabo con el fin de asegurar una transicién
adecuada al régimen de importacién de bananos basado Gnicamente en aranceles que
habré de regir a partir del 1° de enero de 2006. En consecuencia, en la medida en que
las CE continten aplicando las recomendaciones del OSD mediante el cumplimiento
de sus compromisos, el Ecuador desea reservarse sus derechos en el marco del
articulo 21 del ESD. Por consiguiente, si existiera un desacuerdo con respecto a las
medidas aplicadas por las CE, podria someterse la cuestion al Grupo Especial que
entendi6 inicialmente en el asunto, de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 21
del ESD. Al igual que otros paises, el Ecuador considera también que este punto no
debe figurar ya en el orden del dia de futuras reuniones del OSD."*"

364 H
Ibid..
%3 (nota del original) Acta de la reunién del OSD celebrada el 1° de febrero de 2002, WT/DSB/M/119,
6 de marzo de 2002, en el punto 1 a).
%6 \/éase la comunicacién conjunta presentada en calidad de terceros por Belice, el Camerdn,
Cote d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas y Suriname, parrafo 37.
%7 Ibid.
%8 Respuesta del Ecuador a la pregunta 6 del Grupo Especial.
369 H
Ibid.
%70 Acta de la reunion del Organo de Solucién de Diferencias celebrada en el Centro William Rappard
el 1° de febrero de 2002, WT/DSB/M/119, de 6 de marzo de 2002, parrafo 5.
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7.45  EIl Ecuador afiade que "[n]Jo hubo objeciones a esta reserva, y otros Miembros expresaron

reservas similares".%"

7.46 A juicio del Ecuador, como lo pone de relieve el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, las
soluciones mutuamente convenidas no estan exentas del requisito del parrafo 5 del mismo articulo de
que todas las soluciones de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las disposiciones en
materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos abarcados deben ser compatibles con
dichos acuerdos.*”> Por consiguiente, el Ecuador argumenta que, "aun cuando hubiese querido
convenir en medidas incompatibles con los acuerdos abarcados, ello no habria constituido una
solucion mutuamente satisfactoria en el sentido del articulo 3, debido a la falta de conformidad con

los acuerdos abarcados".*"

7.47  En cuanto al argumento de las Comunidades Europeas de que el Entendimiento sobre el
banano, como solucion mutuamente convenida, impediria al Ecuador plantear esta reclamacion, el
Ecuador sefiala que "no impugna ni pone en tela de juicio el Entendimiento sobre el banano entre
las CE y el Ecuador, sino que impugna la conformidad de las medidas de las CE con las obligaciones
que les incumben en virtud del Acuerdo sobre la OMC".*"* Ademas, el Ecuador argumenta que
"[e]n el Entendimiento [sobre el banano], el Ecuador no se comprometid a no iniciar una diferencia en
el marco de la OMC contra cualquier medida de las CE, y ninguna disposicion de las normas de
la OMC ni del Entendimiento puede justificar que quedara implicita tal limitacion".*”® En particular,
a juicio del Ecuador:

"No existe en el ESD ninguna disposicién que impida plantear una reclamacion con
arreglo al péarrafo 5 del articulo 21 simplemente porque la medida impugnada
cumplia, o se alegaba que cumplia, un acuerdo que supuestamente constituia una
solucion mutuamente convenida. EI ESD fomenta las soluciones mutuamente
convenidas, pero evita cuidadosamente disponer en parte alguna que una solucion
mutuamente convenida impide o restringe el derecho a recurrir a un procedimiento de
solucion de diferencias. Los redactores del ESD tuvieron la prudencia de no disponer
que una soluciéon mutuamente convenida limite cualquier derecho previsto en el ESD,
porque tal limitacion representaria un desincentivo para que las partes tratasen de
negociar soluciones. Lo ilustra de modo elocuente esta diferencia, en que las CE
pretenden evitar un examen de sus flagrantes violaciones de las normas de la OMC
aduciendo que el Entendimiento constituia una exencién tacita de derechos del
Ecuador en el marco de la OMC. EI ESD autoriza y obliga a los grupos especiales a
determinar el cumplimiento de los Acuerdos abarcados. No autoriza a un grupo
especial a apartarse de sus responsabilidades ni a limitarlas porque la parte
demandada en la diferencia alegue que la parte reclamante renuncid, en virtud de un
acuerdo bilateral, a los derechos que le corresponden en el marco de la OMC.
A pesar de sus protestas, las CE y los paises ACP estan instando al Grupo Especial a
gue, en aras de la celeridad, fabrique en esta diferencia normas sobre las soluciones
mutuamente convenidas que llevarian a que las partes en una diferencia, en especial
los reclamantes, fueran reacias a llegar a una solucién mutuamente convenida, dado
que les costaria sus derechos en el marco de la OMC. Los Acuerdos de la OMC no

%71 Respuesta del Ecuador a la pregunta 6 del Grupo Especial.

%72 \/éase la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 12.

" Ibid.

$74 \/éase la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 14.

%75 \fersion escrita definitiva de la declaracién oral del Ecuador en la reunién sustantiva del Grupo
Especial con las partes y los terceros, parrafo 29.
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prevén normas de ese tipo, y tratar de crear una seria una mala politica y una
mala ley."%"

7.48  EIl Ecuador afiade que, aunque el Entendimiento sobre el banano hubiera de considerarse una
solucion mutuamente convenida, "los parrafos 7 y 10 del articulo 3 [del ESD] no excluyen una
impugnacion de medidas porque la parte demandada asevere que esas medidas han sido ‘aceptadas' en
una solucién mutuamente convenida".*”’ En particular, el Ecuador considera que el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD "no es una prohibicidn de recurrir al procedimiento de solucion de controversias,
ni tiene por objeto quitar efectos al parrafo 5 del articulo 21 ni a otras disposiciones del ESD que
ponen de manifiesto el derecho a recurrir al procedimiento de solucion de diferencias del ESD".*"®
Ademas, el Ecuador argumenta que el parrafo 10 del articulo 3 del ESD "no contiene ninguna
disposicion que prohiba, ni por asomo, recurrir al procedimiento de solucién de diferencias".®”
En consecuencia, segun el Ecuador, "[s]eria il6gico excluir la impugnacion de la compatibilidad de las
medidas con las normas de la OMC aduciendo que formaban parte de una solucion mutuamente

convenida que, por definicién, debe ajustarse a esas normas".*°

b) Anélisis realizado por el Grupo Especial

7.49  Para determinar su criterio respecto de esta cuestion preliminar, el Grupo Especial analizara
en primer término la naturaleza y el alcance de esta objecion preliminar de las Comunidades
Europeas, en particular respecto del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. A continuacion, el Grupo
Especial aplicard el criterio establecido a fin de evaluar la objecion preliminar de las Comunidades
Europeas.

i) El alcance de esta cuestion preliminar y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD

7.50 En su primera objecion preliminar, las Comunidades Europeas ponen en tela de juicio el
derecho del Ecuador a impugnar la preferencia ACP, tanto en general como en relacion con el
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC®' y, en particular, en una diferencia relativa al
cumplimiento.®® EI Grupo Especial esta obligado por el mandato que el Organo de Solucién de
Diferencias aprobo en su reunion de 20 de marzo de 2007, que hace referencia a la cuestion planteada
por el Ecuador en su solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.** Por consiguiente, el Grupo Especial limitara su examen de la
cuestion preliminar planteada por las Comunidades Europeas a si el Ecuador estd o no impedido,
como consecuencia del Entendimiento sobre el banano, de promover una diferencia sobre el
cumplimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Un examen mayor y mas general
acerca de si el Ecuador estd impedido por el Entendimiento sobre el banano de promover cualquier
diferencia en el marco del sistema de solucion de diferencias de la OMC, incluida una diferencia no
referente al cumplimiento, seria superflua para la solucion de esta diferencia, y para la evaluacion de
esta cuestion preliminar en particular.

%76 Respuesta del Ecuador a la pregunta 40 del Grupo Especial.
2;; Segunda comunicacién escrita del Ecuador, parrafo 9.
Ibid.
$7% Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 10.
%80 \/ersién escrita definitiva de la declaracion oral del Ecuador en la reunién sustantiva del Grupo
Especial con las partes y los terceros, parrafo 25.
%1 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 64; y la Segunda
comunicastszzi(’)n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 6 y 11.
Ibid.
%3 \séase Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos,
recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21, Constitucién del Grupo Especial (WT/DS27/82), 18 de junio
de 2007, parrafos 1-2.
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7.51  La cuestion de si el Entendimiento sobre el banano puede impedir al Ecuador promover una
diferencia sobre el cumplimiento se vincula estrechamente con el alcance de esa clase de diferencias.
En la parte pertinente, el parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente:

"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o0 a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes procedimientos
de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible, del grupo
especial que haya entendido inicialmente en el asunto."

7.52  Enrelacion con esta cuestion preliminar, ninguna de las partes aduce que el asunto sometido a
este Grupo Especial no esté comprendido en el alcance del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.**
El Ecuador ha promovido esta diferencia sobre la base del parrafo 5 del articulo 21 del ESD al
formular la siguiente solicitud:

"Dado que persiste el desacuerdo entre el Ecuador y las CE sobre la compatibilidad
con las normas de la OMC de las medidas adoptadas por las CE respecto del banano
para cumplir lo recomendado en los informes sobre Banano 111 y Banano - Parrafo 5
del articulo 21 del ESD (Ecuador) y las resoluciones conexas posteriores, el Ecuador
solicita respetuosamente que el presente asunto se someta a un grupo especial, de ser
posible el que entendid inicialmente en el asunto, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD."**

7.53 En cuanto a las Comunidades Europeas, al responder a una pregunta del Grupo Especial
acerca de si aducian que el Grupo Especial no tenia jurisdiccidn para conocer en las alegaciones del
Ecuador, declararon que "al formular esta objecion preliminar no impugnan la jurisdiccion del Grupo
Especial, sino el derecho del Ecuador de plantear estas reclamaciones”.**® En su reclamacion basada
en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Ecuador impugna una medida de las CE con arreglo a la
cual, seglin las Comunidades Europeas:

"Existe un unico arancel aplicable a todas las importaciones de bananos, con una
preferencia otorgada a los paises ACP que se limita Unicamente a determinadas
cantidades. Es el tipo de régimen que el [anterior] Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 [de esta diferencia] habia descrito como 'exclusivamente arancelario’ en el
parrafo 6.157 de su informe [al formular sugerencias para la aplicacion de las
recomendaciones, con arreglo al articulo 19 del ESD]."*

7.54  Por consiguiente, no es preciso que el Grupo Especial considere integramente, en relacion con
la primera objecion preliminar de las Comunidades Europeas, si esta es exactamente una diferencia
sobre el cumplimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Mas bien, el Grupo Especial
se centrard en la cuestion més restringida de si el Entendimiento sobre el banano impide o no al
Ecuador plantear esta impugnacion sobre el cumplimiento, a la luz de los argumentos de las partes
que se refieren especificamente a ello.

%4 Esta cuestion sélo se plantea por las Comunidades Europeas en el contexto especifico de su segunda
objecidn preliminar, y se tratard, si es preciso, en relacién con ella.

%5 \/éase CE - Banano Il1 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), solicitud de establecimiento de un
grupo especial (WT/DS27/80), 26 de febrero de 2007, pagina 6.

%6 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 58 del Grupo Especial.

%7 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 16.
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i) ¢Impide el Entendimiento sobre el banano que el Ecuador plantee esta impugnacién sobre el
cumplimiento?

Enfogue adoptado por el Grupo Especial

7.55  Pasando a la cuestion de si el Ecuador estd o no impedido por el Entendimiento sobre el
banano de plantear esta impugnacion sobre el cumplimiento, el Grupo Especial observa que las
Comunidades Europeas formulan la siguiente propuesta acerca del modo en que el Grupo Especial
podria evaluar esta primera cuestion preliminar:

"[E]l Grupo Especial deberia, en primer lugar, constatar que el Ecuador esté obligado
por los términos del Entendimiento. A continuacién, el Grupo Especial deberia
constatar que, en virtud del Entendimiento, el Ecuador aceptd que la Preferencia de
Cotonou seguiria rigiendo por toda la duracion de la exencién que las Comunidades
Europeas habian solicitado en el momento en que se firmé el Entendimiento y cuya
concesion el Ecuador aceptd apoyar en el Entendimiento. Por ultimo, el Grupo
Especial deberia constatar que el Ecuador debe ahora cumplir sus compromisos y
que, por consiguiente, no puede impugnar la Preferencia de Cotonou."*®®

7.56 Como ya se ha indicado, las Comunidades Europeas parecen presentar, en relacion con su
primera objecién preliminar, una argumentacion que tiene dos aspectos.®® En primer lugar, aducen
gue el Entendimiento sobre el banano constituye una solucién mutuamente convenida que dispone la
preferencia ACP, y por consiguiente el Ecuador estd impedido de controvertir la conformidad del
actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacién de banano en una diferencia sobre
el cumplimiento. En segundo lugar, las Comunidades Europeas plantean un argumento supletorio
similar para el caso de que "se diera por supuesto que el Entendimiento [sobre el banano] no es una
'solucién mutuamente convenida' a los efectos del ESD".**® Para ese caso, las Comunidades Europeas
argumentan que el Entendimiento sobre el banano es un acuerdo bilateral juridicamente vinculante,
que establece la preferencia ACP y, por lo tanto, impide igualmente al Ecuador impugnar esa
preferencia.

7.57  Como se confirma en la sugerencia citada de las Comunidades Europeas, los dos aspectos de
su argumentacion referente a la primera cuestion preliminar parecen tener tres elementos comunes:

a) el supuesto caracter juridicamente vinculante del Entendimiento sobre el banano para
el Ecuador, constituya o no ese Entendimiento una solucién mutuamente convenida;

b) que, para expresarlo con los términos de las Comunidades Europeas, "en virtud del
Entendimiento, el Ecuador acept6 que la Preferencia de Cotonou seguiria rigiendo por
toda la duracion de la exencién que las Comunidades Europeas habian solicitado en el
momento en que se firmo el Entendimiento y cuya concesion el Ecuador acept6

apoyar en el Entendimiento”®"; y

C) que, por estos fundamentos, el Ecuador no podia impugnar la Preferencia de Cotonou.

%8 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 58 del Grupo Especial.

%9 \/gase el resumen de los principales argumentos de las Comunidades Europeas sobre esta cuestion
preliminar, supra.

%% \/ersion escrita definitiva de la declaracion oral final de las Comunidades Europeas en la reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes y los terceros, parrafo 4.

%91 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 58 del Grupo Especial.
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7.58 Estos tres puntos pueden ser pertinentes para tratar esta objecion preliminar de las
Comunidades Europeas. El Grupo Especial evaluara en primer lugar si el Entendimiento sobre el
banano impide al Ecuador promover esta impugnacion sobre el cumplimiento, examinando ante todo
el texto del Entendimiento. Unicamente en caso de que el Grupo Especial constate que el
Entendimiento sobre el banano impide al Ecuador promover esta diferencia pasara a evaluar, como
han sugerido las Comunidades Europeas, si el Entendimiento efectivamente constituye una solucion
mutuamente convenida o un acuerdo vinculante para el Ecuador a los efectos del mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC.

7.59  EIl Grupo Especial seguira el enfoque aplicado por el Grupo Especial que examiné el asunto
India - Automoviles realizando un andlisis especifico, caso por caso, de la cuestion preliminar
planteada por las Comunidades Europeas. Efectivamente, en la diferencia India - Automdviles, en que
se planted la cuestion de si una solucién mutuamente convenida podia 0 no impedir que una parte
promoviese una diferencia, el Grupo Especial observo lo siguiente:

"Sin una orientacion clara en el ESD, esta circunstancia plantea una importante
cuestion sistémica. ... Puede haber diferencias significativas entre las disposiciones
de soluciones mutuamente convenidas de distintos asuntos, lo que ... podria hacer
dificil llegar a conclusiones generales sobre la pertinencia de esas soluciones para
ulteriores procedimientos, a no ser que se haga caso por caso.**? (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

7.60  Ademas, el Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Automoviles constato que "[tenia]
que examinar ... el texto de la solucién mutuamente convenida"®**® porque "[e]n Gltima instancia, el
texto de la solucion mutuamente convenida es la Unica fuente posible de limitacion de nuestro &mbito
de autoridad”.*** El Grupo Especial esta de acuerdo con el argumento de las Comunidades Europeas,
planteado en estas actuaciones, de que "el analisis de la naturaleza y los efectos juridicos del
Entendimiento debe basarse principalmente en su contenido ...".**

7.61  Aunque el Grupo Especial se propone evaluar debidamente la cuestion preliminar planteada
por las Comunidades Europeas en relacion con esta diferencia, no considera necesario, para
resolverla, evaluar la cuestion mas sistémica de si las soluciones mutuamente convenidas o los
acuerdos juridicamente vinculantes entre las partes en una diferencia, que pueden no constituir tal
solucion mutuamente convenida, pueden impedir que las partes en tales instrumentos promuevan
diferencias sobre el cumplimiento. El Grupo Especial esta de acuerdo con el que actud en el asunto
India - Automdviles en que “esta cuestion no se aborda expresamente en el ESD".**® El Grupo
Especial recuerda asimismo que, con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, el sistema de
solucion de diferencias de la OMC "sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros
en el marco de los acuerdos abarcados y aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de
conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico”. Ademas,
conforme a la misma disposicidn, "[l]Jas recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafiar
el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados".

%92 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.116.

%% |pid., parrafo 7.117.

%% Ipid.

%% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 94 del Grupo Especial.
%% Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.114.
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7.62  Con respecto al método de evaluacién, el Grupo Especial que se ocupd del asunto India -
Automoviles reconoci6 que “como la solucién mutuamente convenida no es un acuerdo abarcado, no
esta expresamente sujeta a la prescripcion del ESD de recurrir a la normas usuales de interpretacion
del derecho internacional”.**’ No obstante, el Grupo Especial también declard lo siguiente:

"[CJomo [la solucion mutuamente convenida en cuestion] se trata de un acuerdo entre
Estados, el Grupo Especial estima adecuado analizar las condiciones de dicho
acuerdo de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional. Por consiguiente, examinara el sentido corriente de los términos de la
solucion mutuamente convenida a la luz de su contexto y teniendo en cuenta su
objeto y fin."3%®

7.63  Teniendo presente esa declaracion del Grupo Especial que examiné el asunto India -
Automoviles y habida cuenta del argumento de las Comunidades Europeas de que el Entendimiento
sobre el banano cumple los requisitos de una solucién mutuamente convenida, este Grupo Especial
analizara los términos de dicho Entendimiento de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional, expresadas en los articulos 31 y 32 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, para determinar si el Entendimiento sobre el banano impide o
no al Ecuador promover esta diferencia sobre el cumplimiento. Esto se entiende sin perjuicio de la
real naturaleza juridica del Entendimiento sobre el banano, que el Grupo Especial, como ya se ha
dicho, no abordara a esta altura.

Términos y principales elementos del Entendimiento sobre el banano

7.64  Pasando al andlisis de los términos del Entendimiento sobre el banano, el Grupo Especial
observa que en él se dispone que "[lJas CE y el Ecuador consideran que el presente Entendimiento
constituye una solucion mutuamente convenida de la diferencia relativa a los bananos".>* Ademas,
se indica en el Entendimiento, en su primer parrafo, que "[IJa Comisién Europea y el Ecuador han
identificado los medios por los cuales se puede resolver la prolongada diferencia respecto del régimen

de las CE para la importacion de bananos".*®

7.65  EIl Entendimiento sobre el banano establece varias etapas futuras que habran de cumplir sus
partes, que son también las partes en la diferencia sometida a este Grupo Especial. El Entendimiento
aborda primero las tres medidas que han de tomar las Comunidades Europeas tras la adopcion del
Entendimiento. En primer lugar, el Entendimiento identifica la tercera y Gltima medida:

"De conformidad con el parrafo 1) del articulo 16 del Reglamento (CEE) N° 404/93
(modificado por el Reglamento (CE) N° 216/2001), las Comunidades Europeas (CE)
introduciran un régimen exclusivamente arancelario para las importaciones de
bananos a mas tardar el 1° de enero de 2006. A tal efecto, se entablardn lo antes

¥7 |bid., parrafo 7.118.

398 H
Ibid.
%9 CE - Banano I, notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo G; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE

(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo G.

400 CE - Banano 111, notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo A; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo A.
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posible negociaciones en virtud del articulo XXVIIlI del GATT, en las que se
reconocera al Ecuador como el proveedor principal."*®* (sin cursivas en el original)

7.66  Posteriormente, el Entendimiento sobre el banano indica las dos medidas iniciales que habran
de aplicar las Comunidades Europeas en los términos siguientes:

"Entre tanto, las CE aplicaran un régimen de importacién basado en las licencias
historicas, de la manera siguiente:

1. Con efecto a partir del 1° de julio de 2001, las CE aplicaran un régimen de
importacion basado en las licencias histdricas, tal como se establece en el
anexo I.

2. Con efecto lo antes posible después de esa fecha, a reserva de la aprobacién

del Consejo y del Parlamento Europeo y la adopcién de la exencion de la
aplicacién del articulo XIIl a que se hace referencia en el parrafo F, las CE
aplicaran un régimen de importacion basado en las licencias historicas, tal
como se establece en el anexo Il. La Comision tratard de conseguir la
aplicacion de ese régimen de importacion lo antes posible.*®

7.67  En cuanto al Ecuador, el Entendimiento sobre el banano prescribe una medida principal:

"El Ecuador retirara su reserva respecto de la exencidn de la aplicacién del articulo |
del GATT de 1994 que las CE han solicitado para permitir el acceso preferencial a
las CE de las mercancias originarias de los Estados ACP signatarios del Acuerdo de
Cotonou; y contribuird activamente a promover la aceptacion de la solicitud de
las CE de una exencion de la aplicacion del articulo XIII del GATT de 1994,
necesaria para administrar el contingente C en el marco del régimen de importacion
descrito en el apartado 2) del péarrafo C) hasta el 31 de diciembre de 2005."“%

Importancia de hallar una solucién positiva y resolver eficazmente las diferencias en la OMC,
de conformidad con los acuerdos abarcados

7.68  Sin abordar la cuestion de la naturaleza juridica del Entendimiento sobre el banano, el Grupo
Especial estd de acuerdo con las Comunidades Europeas en que, como dispone el péarrafo 7 del
articulo 3 del ESD, las soluciones mutuamente convenidas constituyen la solucién de las diferencias
de la OMC a la que "se debe dar siempre preferencia”. El Grupo Especial reconoce igualmente la
importancia sistémica de las soluciones mutuamente convenidas para la solucién de diferencias en
la OMC, y la importancia de que las partes que llegan a determinada solucién mutuamente convenida
cumplan sus términos.

7.69 No obstante, el Grupo Especial llega a una conclusién diferente que las Comunidades
Europeas respecto del parrafo 7 del articulo 3 del ESD acerca de si el Entendimiento sobre el banano
puede impedir al Ecuador promover esta impugnacion del cumplimiento.

1 CE - Banano I, notificacion de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo B; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, péarrafo B.

%02 CE - Banano 1, notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo C; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo C.

%03 CE - Banano I, notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo F; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo F.
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7.70  EIl parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone también que "[e]l objetivo del mecanismo de
solucidn de diferencias [de la OMC] es hallar una solucidn positiva a las diferencias™ (sin cursivas en
el original).

7.71  Ademas, con arreglo al parrafo 2 del mismo articulo, "el sistema de solucion de diferencias de
la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de
comercio”, y uno de los objetivos del sistema de solucion de diferencias de la OMC consiste en
"preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados".

7.72  Ademas, conforme al parrafo 3 del articulo 3 del ESD:

"Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un
equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta
solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera
ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro." (sin cursivas en el
original)

7.73  Por ultimo, con arreglo al parrafo 4 del mismo articulo del ESD, "[I]as recomendaciones y
resoluciones que formule el OSD tendran por objeto lograr una solucion satisfactoria de la cuestion,
de conformidad con los derechos y las obligaciones dimanantes [del ESD]". (sin cursivas en el
original)

7.74  En consecuencia, el Grupo Especial considera que cualquier supuesta solucién de las
diferencias en el régimen de la OMC debe, ante todo y principalmente, "hallar una solucién positiva"
de la diferencia en el sentido del parrafo 7 del articulo 3 del ESD. Este requisito vale también para
una solucion a la que supuestamente "se debe dar siempre preferencia” o es juridicamente vinculante,
como aducen las Comunidades Europeas que ocurre con el Entendimiento sobre el banano. Ademas,
teniendo en cuenta la insistencia del ESD en la pronta solucion de las diferencias, en la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio y en la funcién "esencial" de la solucion de
diferencias en la OMC para aportar esa seguridad y previsibilidad, cualquier solucion de una
diferencia de la OMC, incluida una supuesta solucion mutuamente convenida u otro acuerdo
juridicamente vinculante, sélo puede dar lugar a una solucion positiva de la diferencia si aporta una
solucion satisfactoria de ella en el sentido del parrafo 4 del articulo 3 del ESD.

7.75  Por consiguiente, el Grupo Especial estima que el Entendimiento sobre el banano sélo puede
impedir juridicamente que el Ecuador promueva esta impugnacion sobre el cumplimiento si el
Entendimiento constituye una solucion positiva y eficaz de la respectiva diferencia.

7.76  El Grupo Especial considera que tal cosa no ocurre aqui, por las tres razones que siguen,
tomadas en conjunto:

a) el Entendimiento sobre el banano solo establece un medio, es decir, una serie de
medidas futuras, para resolver y solventar la diferencia;

b) la adopcion del Entendimiento sobre el banano fue posterior a recomendaciones,
resoluciones y sugerencias del OSD; y

c) las partes han hecho comunicaciones contradictorias a la OMC acerca del
Entendimiento sobre el banano.
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7.77  Antes de pasar a estas tres cuestiones, el Grupo Especial recuerda que uno de los principales
argumentos de las Comunidades Europeas en relacion con esta cuestion preliminar es que el
Entendimiento sobre el banano constituye una solucién mutuamente convenida o un acuerdo
juridicamente vinculante a los efectos del sistema de solucion de diferencias de la OMC. El Grupo
Especial no tratara ese argumento a esta altura; pero si sefiala que, suponiendo que el Acuerdo sobre
el banano constituya una solucion mutuamente convenida o un acuerdo juridicamente vinculante a los
efectos del sistema de solucion de diferencias de la OMC, existe un claro requisito de que esté en
conformidad con los acuerdos abarcados.

7.78  El parrafo 7 del articulo 3 del ESD no sélo expresa que "debe darse siempre preferencia” a las
soluciones mutuamente convenidas; también dispone que "[s]e debe dar siempre preferencia a una
solucion mutuamente aceptable para las partes en la diferencia y que esté en conformidad con los
acuerdos abarcados" (sin cursivas en el original). EIl parrafo 5 del mismo articulo confirma esta
exigencia de conformidad respecto de todas las soluciones, y no Unicamente de las soluciones
mutuamente convenidas, al estipular lo siguiente:

"Todas las soluciones de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las
disposiciones en materia de consultas y solucién de diferencias de los acuerdos
abarcados, incluidos los laudos arbitrales, habran de ser compatibles con dichos
acuerdos y no deberan anular ni menoscabar las ventajas resultantes de los mismos para
ninguno de sus Miembros, ni deberan poner obstaculos a la consecucién de ninguno de
los objetivos de dichos acuerdos.”

7.79  Esta obligacion de conformidad se vincula estrechamente con la prescripcion de que una
supuesta solucion mutuamente convenida o acuerdo juridicamente vinculante sélo puede impedir que
el Ecuador promueva esta impugnacién sobre el cumplimiento si aporta una solucién positiva y eficaz
de la diferencia. No esta claro de qué modo podria una supuesta soluciéon mutuamente convenida o
acuerdo juridicamente vinculante aportar una solucién positiva o eficaz a los efectos de la solucién de
diferencias en la OMC sin estar en conformidad con los acuerdos abarcados.

El Entendimiento sobre el banano sélo aporta los medios para resolver y solventar la
diferencia

7.80 Como lo muestra el anélisis de los términos y los elementos principales del Entendimiento
sobre el banano, lo esencial de él es una serie de medidas futuras y graduales que ambas partes
convinieron en tomar a lo largo de un periodo de varios afios después de la adopcion del
Entendimiento.

7.81  EIl Grupo Especial observa que el Entendimiento sobre el banano, conforme a sus propios
términos, identifico "los medios por los cuales se puede resolver la prolongada diferencia respecto del
régimen de las CE para la importacion de bananos"*®* (sin cursivas en el original). A la luz de ese
texto y de las diversas medidas posteriores establecidas en el Entendimiento sobre el banano, resulta
dificil advertir en qué forma podria, aunque fuese una supuesta solucion mutuamente convenida o un
acuerdo vinculante, ser una solucion eficaz de una diferencia sin el cumplimiento total por las partes
de todas las medidas que alli se establecen.

7.82  Ademaés, como ya se indico, el Grupo Especial considera que una de las principales funciones
del Entendimiento sobre el banano, si fuese una solucién mutuamente convenida o un acuerdo
vinculante, como aducen las Comunidades Europeas, consistiria en aportar una solucion eficaz de la

404 CE - Banano I, notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo A; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo A.
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diferencia. El Grupo Especial esta de acuerdo con el que examiné el asunto India -Automoviles, que
consideraba una solucion mutuamente convenida en la que se establecian medidas futuras de las
partes, en lo siguiente:

"Desde luego, es razonable suponer, particularmente sobre la base del articulo 3
del ESD, ... que las soluciones [mutuamente] convenidas tienen por objeto solventar
la diferencia de que se trate en una forma que ambas partes esperan desemboque en la
conclusion definitiva del procedimiento pertinente."*®

7.83  El mismo Grupo Especial afiadio lo siguiente:

"Esto no resuelve necesariamente la cuestion de lo que puede hacerse si, a pesar de la
solucion convenida, surge un ulterior desacuerdo con respecto al alcance de la
solucion o el cumplimiento de sus clausulas. Esta cuestion no se aborda
expresamente en el ESD."*%®

7.84  El Grupo Especial considera que una supuesta solucion mutuamente convenida o acuerdo
vinculante que, en lo esencial, sirve para establecer medidas futuras de las partes que lo han acordado,
como el Entendimiento sobre el banano, s6lo puede "aportar una solucion positiva™ en el sentido del
parrafo 7 del articulo 3 del ESD después de su aplicacion, porque esté vinculado indisolublemente con
esas medidas futuras y con el cumplimiento cabal, por las partes, de cada una de ellas.

7.85 El Grupo Especial no evalla si existe 0 no la posibilidad de exigir el cumplimiento, con
arreglo al ESD, de las medidas establecidas en una supuesta solucion mutuamente convenida u otro
acuerdo juridicamente vinculante entre las partes en una diferencia. Sin embargo, el Grupo Especial
considera que, a los efectos de aportar una solucién positiva y resolver de manera eficaz la diferencia,
los efectos del Entendimiento sobre el banano sélo se realizaran plenamente después del
cumplimiento por las partes de todas las medidas establecidas en él.

7.86  El Grupo Especial considera que uno de los fundamentos de la "preferencia™ que siempre ha
de darse a las soluciones mutuamente convenidas, con arreglo al parrafo 7 del articulo 3 del ESD,
pareceria consistir en que, en virtud del acuerdo mutuo de las partes que suponen esas soluciones, se
presume que aportan el modo mas eficaz de resolver la diferencia.

7.87  El Grupo Especial recuerda la importancia del requisito de conformidad con los acuerdos
abarcados en todas las soluciones de diferencias en la OMC. Sin evaluar la naturaleza juridica del
Entendimiento sobre el banano, el Grupo Especial considera que esa prescripcion tiene dos aspectos
en lo referente a una supuesta solucion mutuamente convenida o juridicamente vinculante, como el
Entendimiento sobre el banano, que dispone una serie de medidas futuras y graduales a cargo de la
partes.

7.88  En primer lugar, en virtud de los parrafos 7 y 5 del articulo 3 del ESD, cualquier solucion
mutuamente convenida debe estar en conformidad con los acuerdos abarcados. Conforme al parrafo 5
del articulo 3 del ESD, rige igual requisito de conformidad con los acuerdos abarcados para un
supuesto acuerdo juridicamente vinculante que tenga por objeto dar una solucion eficaz a determinada
diferencia.

7.89  Ensegundo lugar, en virtud de la estrecha vinculacién entre el Entendimiento sobre el banano
y las medidas futuras establecidas en él, en la medida en que el Entendimiento sobre el banano
dispone medidas futuras a cargo de las partes que lo concertaron, esas medidas también deben estar en

“%5 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.113.
“% Ipid., parrafo 7.114.
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conformidad con los acuerdos abarcados. EI Grupo Especial no advierte de qué modo puede
alcanzarse efectivamente la conformidad de una supuesta solucion mutuamente convenida o acuerdo
juridicamente vinculante que dispone medidas futuras a cargo de las partes que lo concertaron sin
asegurar que las medidas futuras efectivamente consagradas en tales soluciones mutuamente
convenidas también estén en conformidad con los acuerdos abarcados. Por la misma razon, el Grupo
Especial no advierte como podria una supuesta solucion mutuamente convenida o acuerdo
juridicamente vinculante que disponga medidas futuras constituir una solucion positiva o eficaz sin la
conformidad con los acuerdos abarcados.

7.90 Esta vinculacién de las supuestas soluciones mutuamente convenidas o acuerdos
juridicamente vinculantes con las medidas establecidas en ellos, en relacion con el cumplimiento de
los acuerdos abarcados, resulta tal vez de mayor evidencia cuando las supuestas soluciones
mutuamente convenidas o acuerdos juridicamente vinculantes registran el cumplimiento de medidas
pasadas, acordadas por las partes. Sin embargo, a pesar de la distinta perspectiva temporal, la misma
vinculacion tiene igual validez cuando se trata de supuestas soluciones mutuamente convenidas o
acuerdos juridicamente vinculantes que establecen medidas para el futuro.

791 A la luz de este requisito primordial de conformidad con los acuerdos abarcados, el Grupo
Especial sigue convencido de que el reclamante debe contar con la posibilidad de recurrir al
mecanismo de solucion de diferencias de la OMC para el examen de la conformidad con los acuerdos
abarcados de una medida que el demandado pretende haber tomado para cumplir lo dispuesto en una
supuesta solucién mutuamente convenida u otro acuerdo juridicamente vinculante.

La adopcién del Entendimiento sobre el banano después de recomendaciones y
sugerencias del OSD

7.92 EIl Grupo Especial considera que constituye un contexto pertinente para evaluar la primera
objecion preliminar de las Comunidades Europeas la circunstancia de que las partes hubieran
adoptado el Entendimiento sobre el banano después de una serie de informes formulados en esta
diferencia por grupos especiales y el Organo de Apelacion en los que se establecia falta de
conformidad con los acuerdos abarcados.

7.93  El Organo de Solucién de Diferencias adopt6 los informes respectivos con recomendaciones
de que las Comunidades Europeas pusieran sus medidas en conformidad con las normas, y
sugerencias sobre la forma en que podrian hacerlo.””” Asi, mediante esas recomendaciones y
sugerencias, el OSD procurd reiteradas veces promover una solucion de esta diferencia.

7.94  EIl Grupo Especial toma nota de que las Comunidades Europeas aducen que su actual régimen
para la importacion de bananos, introducido el 1° de enero de 2006, es el régimen exclusivamente
arancelario previsto en el Entendimiento sobre el banano*®, ya que "[e]l Entendimiento no dispone
que este régimen exclusivamente arancelario haya de tener ninguna caracteristica particular vy,
efectivamente, el régimen de importacion establecido por las Comunidades Europeas no tiene ningun
rasgo especial: existe un unico arancel aplicable a todas las importaciones de bananos, con una
preferencia otorgada a los paises ACP que se limita Gnicamente a determinadas cantidades".*”®
Por esta ultima razén, las Comunidades Europeas también alegan que su régimen actual para la

importacion de bananos es "el tipo de régimen que el [primer] Grupo Especial del parrafo 5 del

“07 \/éanse las actas de la reunion del Organo de Solucién de Diferencias celebrada en el Centro
William Rappard el 25 de septiembre de 1997, WT/DSB/M/37, de 4 de noviembre de 1997, pagina 28; vy las
actas de la reunion del Organo de Solucion de Diferencias celebrada en el Centro William Rappard el 6 de mayo
de 1999, WT/DSB/M/61, de 30 de junio de 1999, pagina 6.

%08 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 29.

%09 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 16.
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articulo 21 [solicitado por el Ecuador] habia descrito como ‘exclusivamente arancelario’ en el
parrafo 6.157 de su informe".*® Ademas, las Comunidades Europeas notificaron el Entendimiento
sobre el banano con la siguiente comunicacion:

"Las Comunidades Europeas (CE) desean notificar al Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) que han llegado, con los Estados Unidos de América y el Ecuador,
a una solucion mutuamente satisfactoria en el sentido del parrafo 6 del articulo 3
del ESD con respecto a la aplicacion por las CE de las conclusiones y
recomendaciones adoptadas por el OSD en el asunto ‘Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos' (WT/DS27)."** (sin cursivas en el original)

7.95  De este modo, las Comunidades Europeas establecen una estrecha vinculacién entre cada uno
de los siguientes elementos: i) las recomendaciones y sugerencias formuladas anteriormente por
el OSD en esta diferencia; ii) la tercera y Gltima medida prevista en el Entendimiento sobre el
banano; Yy iii) las medidas controvertidas por el Ecuador ante este Grupo Especial.

7.96  Como ya se indico, el Grupo Especial no se propone evaluar si, ademas de la posibilidad del
examen de las supuestas medidas de aplicacion conforme al ESD, existe también la posibilidad de
exigir el cumplimiento, con arreglo al ESD, de las medidas que deben adoptar las partes en virtud de
una supuesta solucion mutuamente convenida o acuerdo juridicamente vinculante. EI Grupo Especial
considera que la estrecha vinculacién establecida por las Comunidades Europeas entre el
Entendimiento sobre el banano y las recomendaciones y sugerencias del OSD pone de relieve la
pertinencia del Entendimiento sobre el banano para resolver y solventar esta diferencia. Al mismo
tiempo, la estrecha vinculacion que las Comunidades Europeas establecen entre las recomendaciones
y sugerencias formuladas anteriormente por el OSD en esta diferencia, la tercera y Gltima medida
prevista en el Entendimiento sobre el banano y las medidas controvertidas por el Ecuador ante este
Grupo Especial confirma que el Entendimiento sobre el banano, en si mismo, no puede impedir que el
Ecuador promueva esta diferencia sobre el cumplimiento.

7.97 Teniendo presente esa estrecha vinculacion, el cumplimiento por las partes de todas las
medidas futuras establecidas en el Entendimiento sobre el banano es un requisito previo ain mas
importante de una solucion positiva y un arreglo eficaz de la diferencia. Sin embargo, no existe
ningan reconocimiento por el reclamante de que las Comunidades Europeas hayan aplicado la
totalidad de las tres medidas establecidas en el Entendimiento sobre el banano. En particular, aunque
el Ecuador reconoce el cumplimiento por las Comunidades Europeas de las dos primeras medidas
previstas en ese Entendimiento®*?, controvierte™ que las Comunidades Europeas hayan cumplido la
tercera de ellas: “introducir un régimen exclusivamente arancelario para las importaciones de
bananos a més tardar el 1° de enero de 2006".*** Ademés, en su impugnacion del cumplimiento, el
Ecuador controvierte que el actual régimen de las CE para la importacion de bananos esté en
conformidad con los acuerdos abarcados.

410 H
Ibid.
“1 CE - Banano I, notificacion de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, pagina 1.
12 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, péarrafo 11.

413 H
Ibid.
44 CE - Banano I, notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo B; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE

(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo B.
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Las comunicaciones contradictorias de las partes a la OMC acerca del Entendimiento
sobre el banano

7.98 El parrafo 6 del articulo 3 del ESD dispone lo siguiente:

"Las soluciones mutuamente convenidas de los asuntos planteados formalmente con
arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los
acuerdos abarcados se notificaran al OSD y a los Consejos y Comités correspondientes,
en los que cualquier Miembro podra plantear cualquier cuestion con ellas relacionada.”

7.99  Ademas de la conformidad con los acuerdos abarcados, la notificacién es la otra prescripcion
principal del ESD respecto de las soluciones mutuamente convenidas. El Grupo Especial observa que
el parrafo 6 del articulo 3 del ESD esta formulado en inglés en voz pasiva y no especifica si las partes
deben notificar la solucion mutuamente convenida en forma individual o conjunta, ni si basta la
notificacién de la solucién por una de las partes; ni si la notificacién debe efectuarse, en ese caso, por
el reclamante o por el demandado.

7.100 En consecuencia, el Grupo Especial no abordara la cuestion de si el Entendimiento sobre el
banano fue notificado debidamente con arreglo al parrafo 6 del articulo 3 del ESD, ni si, debido a ello,
podia 0 no constituir una solucion mutuamente convenida. Al mismo tiempo, el Grupo Especial
considera que el requisito expreso de notificacion incluido en esa disposicién es una prueba de la
importancia que el ESD atribuye a la notificacion a la OMC de las soluciones mutuamente
convenidas. Asi, a los efectos de la solucién de diferencias en la OMC, el logro de una supuesta
solucion mutuamente convenida entre las partes en una diferencia tiene que complementarse con la
notificacién de ese acuerdo a todos los Miembros de la OMC. El caracter indispensable de este
altimo elemento multilateral de las soluciones mutuamente convenidas queda puesto de relieve por la
prescripcion del pérrafo 6 del articulo 3 del ESD, de que las soluciones mutuamente convenidas se
notifiquen no sélo a uno de los érganos de la OMC ni a la OMC en general, sino "al OSD y a los
Consejos y Comités correspondientes”, y también por la disposicion expresa de la misma norma
conforme a la cual, en esos érganos, "cualquier Miembro podrd plantear cualquier cuestion ...
relacionada [con esos acuerdos]".

7.101 EI Grupo Especial recuerda, a este respecto, que el parrafo 5 del articulo 3 del ESD, la
disposicion que precede inmediatamente a ese parrafo 6, establece dos prescripciones bésicas para
"[t]odas las soluciones de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las disposiciones en materia
de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos abarcados™: i) "habran de ser compatibles con
dichos acuerdos [abarcados]"; v ii): "no deberan anular ni menoscabar las ventajas resultantes de los
mismos [acuerdos abarcados] para ninguno de [los] Miembros, ni deberdn poner obstaculos a la
consecucion de ninguno de los objetivos de dichos acuerdos.

7.102 EIl cumplimiento de estas dos prescripciones béasicas del parrafo 5 del articulo 3 del ESD es un
elemento multilateral indispensable de "[t]odas la soluciones de los asuntos planteados formalmente
con arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos
abarcados”, lo que incluye cualquier supuesta solucién mutuamente convenida o acuerdo
juridicamente vinculante que tenga por objeto aportar una solucién positiva y resolver eficazmente
una diferencia. La notificacion constituye un elemento multilateral complementario, especifico de las
soluciones mutuamente convenidas, porque éstas, a diferencia de otras soluciones de las diferencias,
suelen no elaborarse de manera multilateral.
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7.103 Es un hecho que, en esta diferencia, las Comunidades Europeas remitieron al OSD una
comunicacioén, de fecha 22 de junio de 2001, titulada "Notificacion de una solucion mutuamente
convenida".*® En la comunicacién de las CE se dice que "[IJas Comunidades Europeas (CE) desean
notificar al Organo de Solucion de Diferencias (OSD) que han llegado, con ... el Ecuador, a una
solucién mutuamente satisfactoria en el sentido del parrafo 6 del articulo 3 del ESD"*° vy se
reproduce el texto del Entendimiento sobre el banano. Esta comunicacion de la parte demandada fue
seguida poco después por una comunicacion separada del reclamante, de fecha 3 de julio de 2001, en
la que se decia que, "aunque el Ecuador estima que el Entendimiento es una solucién convenida que
puede contribuir a una solucion global, definitiva y aceptada universalmente, debe quedar claro que

las disposiciones del parrafo 6 del articulo 3 del ESD no son aplicables en este asunto".**’

7.104 EIl Grupo Especial observa que esta Segunda comunicacion del Ecuador también reproduce el
texto del Entendimiento sobre el banano, con el mismo texto que figuré en el anexo de la
comunicacion de las CE. El Ecuador también reconoce haber firmado el Entendimiento sobre el
banano.”® Sin evaluar si el Entendimiento sobre el banano es o no una solucién mutuamente
convenida o un acuerdo juridicamente vinculante, el Grupo Especial observa que estas circunstancias
parecen indicar que el Entendimiento sobre el banano cred un importante vinculo bilateral entre el
Ecuador y las Comunidades Europeas. Al mismo tiempo, estas circunstancias indican también que,
casi inmediatamente después de que las Comunidades Europeas intentaran asignar un posible
elemento multilateral al Entendimiento sobre el banano, el Ecuador puso en tela de juicio el carcter
multilateral de ese Entendimiento y su papel en la solucidn definitiva de la diferencia.

7.105 EI Grupo Especial no necesita evaluar si el Entendimiento sobre el banano fue o no
debidamente notificado con arreglo al parrafo 6 del articulo 3 del ESD, ni si debido a ello puede
constituir una soluciéon mutuamente convenida. Pero el Grupo Especial observa que, con arreglo al
parrafo 6 del articulo 3 del ESD, hasta ahora casi todas las soluciones mutuamente convenidas se han
notificado por el demandado y el reclamante (ya sea conjunta o separadamente), con dos excepciones
en que la solucion mutuamente convenida se notifico sélo por la parte reclamante.*® EI Grupo
Especial interpreta esta practica como ilustrativa de la importancia de la participacion del reclamante,
0 por lo menos su conformidad, no sélo respecto del elemento bilateral, sino también del multilateral,
es decir, la notificacion al OSD y los Consejos y Comités competentes, de cualquier solucion
mutuamente convenida.

7.106 Como se menciono antes, en virtud del parrafo 5 el articulo 3 del ESD, "[t]odas las soluciones
de los asuntos planteados formalmente con arreglo a las disposiciones en materia de consultas y
solucidn de diferencias ... no deber&n anular ni menoscabar las ventajas resultantes de [los acuerdos
abarcados] para ninguno de [los Miembros de la OMC]". Si una solucion de una diferencia tiene
posibilidades de afectar a las ventajas resultantes de los acuerdos de la OMC para algun Miembro de
la OMC, las ventajas que pueden resultar afectadas son ante todo y principalmente las que
corresponden al reclamante en la diferencia. Asi ocurre particularmente respecto de una supuesta
solucién mutuamente convenida o acuerdo juridicamente vinculante que, segin aduce el demandado,
impediria al reclamante promover una impugnacion contra una medida que supuestamente pone en
aplicacién disposiciones de esa supuesta solucién o acuerdo.

15 \/éase CE - Banano 111, Notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de
julio de 2001, pagina 1.

#18 \/éase ibid., pagina 1.

“7 CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las Comunidades Europeas
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, pagina 2.

#18 \/éase la respuesta del Ecuador a la pregunta 37 del Grupo Especial.

19 \/éase México - Determinadas medidas de fijacion de precios para la valoracién en aduana y para
otros efectos, comunicacion de Guatemala (WT/DS298/2), 1° de septiembre de 2005; y Colombia - Medidas
aduaneras sobre la importacion de determinadas mercancias procedentes de Panama, notificacion de una
solucion mutuamente convenida (WT/DS348/10), 7 de diciembre de 2006.
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7.107 Con independencia de si el Entendimiento sobre el banano fue o no debidamente notificado
conforme al pérrafo 6 del articulo 3 del ESD, punto que el Grupo Especial no evalla, a la luz de la
prescripcion multilateral establecida en el parrafo 5 del articulo 3 del ESD para todas las soluciones,
el Grupo Especial encuentra dificil advertir como podia el Entendimiento sobre el banano aportar una
solucion positiva y resolver eficazmente la diferencia cuando, inmediatamente después de la
comunicacién del Entendimiento a la OMC hecha por el demandado, el reclamante en la diferencia
refutd su caracter multilateral y su funcién en la solucion definitiva de la diferencia.

7.108 Pareceria apropiado suponer gque una supuesta solucién mutuamente convenida o acuerdo
juridicamente vinculante que pudiera impedir al reclamante promover después una diferencia sobre el
cumplimiento tendria que aportar una solucion a la diferencia para ambas partes, en particular para la
parte reclamante, y en especial cuando el OSD habia establecido antes la incompatibilidad con el
acuerdo abarcado de medidas adoptadas por el demandado.

Los restantes argumentos fundamentales planteados sobre esta cuestién preliminar

7.109 EI Grupo Especial tratara a continuacion los restantes argumentos fundamentales planteados
sobre esta cuestion preliminar, a saber:

a) si el Ecuador, mediante el Entendimiento sobre el banano, aceptd la existencia de la
preferencia ACP maés alla del afio 2005;

b) los argumentos de las Comunidades Europeas acerca del cumplimiento del
Entendimiento sobre el banano por las partes;

C) los argumentos de las Comunidades Europeas acerca del caracter contencioso, el
principio pacta sunt servanda y la buena fe; y

d) el retiro de la cuestion del orden del dia del OSD.

¢Aceptd el Ecuador, mediante el Entendimiento sobre el banano, la existencia de la
preferencia ACP mas alla del afio 2005?

7.110 Como se sefial6 antes, uno de los argumentos fundamentales de las Comunidades Europeas en
relacién con esta cuestion preliminar es el siguiente:

"Mediante el Entendimiento, el Ecuador acept6 que la Preferencia de Cotonou
seguiria rigiendo por toda la duracion de la exencion que las Comunidades Europeas
habian solicitado en el momento en que se firmo el Entendimiento y cuya concesién
el Ecuador acept6 apoyar en el Entendimiento."*?

7.111 Alos efectos de esta diferencia sobre el cumplimiento, el periodo pertinente es el que se inicia
el 1° de enero de 2006, cuando las Comunidades Europeas introdujeron su actual régimen para la
importacion de bananos impugnado por el Ecuador. En consecuencia, se trata de determinar si las
Comunidades Europeas han acreditado prima facie que el Ecuador, mediante el Entendimiento sobre
el banano, aceptd la prérroga de la preferencia ACP mas alla del afio 2005.

420 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 58 del Grupo Especial
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7.112 EIl Entendimiento sobre el banano no especifica su periodo de aplicabilidad. Aunque
prescribe una medida que deben tomar las Comunidades Europeas "a mas tardar el 1° de enero
de 2006"***, no estipula expresamente ninguna medida que deba tomar el Ecuador y que haya de regir
después del afio 2005.

7.113 Al aducir que el Ecuador, mediante el Entendimiento sobre el banano, aceptd la
preferencia ACP, las Comunidades Europeas deben estar haciendo referencia a la siguiente medida
prescrita para el Ecuador en el Entendimiento:

"El Ecuador retirard su reserva respecto de la exencion de la aplicacion del articulo |
del GATT de 1994 que las CE han solicitado para permitir el acceso preferencial a
las CE de las mercancias originarias de los Estados ACP signatarios del Acuerdo de
Cotonou; y contribuira activamente a promover la aceptacion de la solicitud de
las CE de una exencion de la aplicacion del articulo XIII del GATT de 1994,
necesaria para administrar el contingente C en el marco del régimen de importacion
descrito en el apartado 2) del péarrafo C) hasta el 31 de diciembre de 2005."%*

7.114 Este texto del Entendimiento sobre el banano podria corresponder a una aceptacion indirecta
de la preferencia ACP hasta el final de 2005, pero no parece mencionar ninguna aceptacion por el
Ecuador de esa preferencia més alla del afio 2005. Por cierto, el segundo elemento del Entendimiento
con el Ecuador mencionado en el parrafo precedente, relativo a la exencion de la aplicacion del
articulo X111 del GATT de 1994, esté limitado expresamente hasta el final de 2005. En otras palabras,
no puede extenderse al periodo posterior a 2005. Ademas, el primer elemento de la medida que debia
tomar el Ecuador, referente a la exencién de la aplicacion del articulo | del GATT de 1994, obliga al
Ecuador a retirar su reserva en relacion con una exencion solicitada por las Comunidades Europeas.

7.115 La aceptacion de esa solicitud de exencidn, como la de cualquier otra, no depende Unicamente
de un Miembro, el Ecuador, sino de todos los Miembros de la OMC. Como sefiala el Ecuador en su
comunicacion al OSD acerca del Entendimiento sobre el banano, "el Entendimiento también
comprende la ejecucion de dos fases y requiere la aplicacién de varios elementos clave, lo que exige
la accion colectiva de los Miembros de la OMC".*?

7.116 Como el Ecuador s6lo pudo haber aceptado la preferencia ACP indirectamente a través del
compromiso de retirar su reserva referente a una solicitud de exencién, el periodo para el cual el
Ecuador pudo haber aceptado indirectamente la preferencia ACP depende en Gltima instancia de la
aceptacion de la exencién, en parte como consecuencia de la medida del Ecuador prevista en el
Entendimiento sobre el banano.

7.117 Laexencion que en definitiva se adoptd, es decir, la Exencion de Doha respecto del parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994** no dispone su aplicacion incondicional mas alla del afio 2005
respecto de los bananos. Hasta las Comunidades Europeas reconocen que la Exencién de Doha
establece condiciones para su aplicabilidad a los bananos en el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2006 y la expiracion general de la exencién el 31 de diciembre de 2007.

%21 CE - Banano I, notificacion de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo B; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, péarrafo B.

%22 CE - Banano III, notificacion de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo F; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo F.

%% CE - Banano IlI, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE (WT/DS27/60), 9 de
julio de 2001, pagina 1.

424 \/éase Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacién ACP-CE, Decision
de 14 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15), 14 de noviembre de 2001.
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7.118 A la luz de lo anterior, el Grupo Especial constata que las Comunidades Europeas no han
acreditado prima facie uno de sus argumentos centrales correspondientes a esta cuestion preliminar:
el de que el Ecuador habria aceptado, mediante el Entendimiento sobre el banano, la prérroga de la
preferencia ACP mas alla de 2005. En consecuencia, el Grupo Especial no advierte en qué forma
habria quedado el Ecuador, como aducen las Comunidades Europeas, impedido de promover esta
diferencia sobre el cumplimiento contra la preferencia ACP durante el periodo comenzado el 1° de
enero de 2006.

7.119 Subraya lo anterior el hecho de que uno de los principales puntos de discrepancia entre las
partes en esta diferencia sobre el cumplimiento se refiere a las condiciones de validez de la Exencién
de Doha respecto del parrafo 1 el articulo | del GATT de 1994 para los bananos en 2006-2007, y en
particular a la cuestion de si las Comunidades Europeas cumplieron efectivamente la medida final
prevista en el Entendimiento sobre el banano y las consecuencias que ello podria tener respecto de la
validez de la exencidn para los bananos en 2006-2007.

Argumento de las Comunidades Europeas acerca del cumplimiento del
Entendimiento sobre el banano por las partes

7.120 EIl Grupo Especial estima que el argumento contextual de las Comunidades Europeas acerca
del cumplimiento del Entendimiento sobre el banano por las partes tiene un grado limitado de
pertinencia para evaluar si el Entendimiento sobre el banano impide al Ecuador promover esta
diferencia sobre el cumplimiento.

7.121 EIl Grupo Especial observa que ninguna de las partes controvierte haber tomado las medidas
mencionadas supra en virtud del Entendimiento sobre el banano. Ademas, el Ecuador reconoce que
las Comunidades Europeas cumplieron sus obligaciones referentes a las dos primeras fases de
transicion establecidas en el Entendimiento*®, y las Comunidades Europeas reconocen que el Ecuador
cumplié su obligacion principal establecida en é1.%

7.122 Al mismo tiempo, ambas partes parecen sugerir que el Entendimiento sobre el banano sélo
fue cumplido parcialmente. El Ecuador controvierte abiertamente que las Comunidades Europeas
hayan cumplido la tercera fase prevista en el Entendimiento.*”” La solicitud de las Comunidades
Europeas, de que el Grupo Especial haga cumplir el Entendimiento sobre el banano porque "el
Ecuador debe ahora cumplir sus compromisos"*® en virtud de él supone que también las
Comunidades Europeas consideran que el Entendimiento sélo se ha cumplido de manera limitada, por
lo menos por parte del Ecuador.

Argumentos de las Comunidades Europeas sobre el caracter contencioso, el principio
pacta sunt servanda y la buena fe

7.123 Como ya se ha mencionado, las Comunidades Europeas aducen que los parrafos 7 y 10 del
articulo 3 del ESD "son un corolario, en el orden juridico de la OMC, de los principios de buena fe y
'pacta sunt servanda', firmemente establecidos en el derecho internacional consuetudinario".*?

En particular, segun las Comunidades Europeas:

"[E]s erréneo suponer que el principio de buena fe no alcanza al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, como se afirma en el parrafo 9 de la Segunda comunicacion del

425 \/éase la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 11.

426 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 62.
%27 \/éase la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 11.

%28 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 58 del Grupo Especial.

%29 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 11.
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Ecuador. Tanto el texto utilizado en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD (‘todos los
Miembros entablaran este procedimiento de buena fe') como su caracter de principio
general de derecho ponen de manifiesto que el principio de buena fe abarca la
totalidad del ESD y define los limites exteriores de la aplicacion de todos los
derechos reconocidos por el ESD a los Miembros de la OMC."**

7.124 Ademés, las Comunidades Europeas argumentan lo siguiente:

"Conceder a los Miembros de la OMC el derecho de retractarse de acuerdos mediante
los cuales han alcanzado soluciones mutuamente convenidas de sus diferencias
pondria en grave peligro la eficacia de tales soluciones y fomentaria el caracter
‘contencioso’ del sistema de solucién de diferencias. Tal cosa seria incompatible con
el propdsito del ESD, expresado en el parrafo 10 de su articulo 3, y con los principios
consagrados en el parrafo 7 del mismo articulo (donde se indica que se debe dar
preferencia a una solucién mutuamente convenida)."***

7.125 Las Comunidades Europeas hacen referencia al parrafo 10 del articulo 3 del ESD, que en la
parte pertinente dispone lo que sigue:

"Queda entendido que las solicitudes de conciliacion y el recurso al procedimiento de
solucion de diferencias no deberan estar concebidos ni ser considerados como actos
contenciosos y que, si surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este
procedimiento de buena fe y esforzdndose por resolverla."

7.126 En lo que respecta al caracter contencioso de las diferencias, el Grupo Especial interpreta el
parrafo 10 del articulo 3 del ESD en el sentido de que sus términos excluyen claramente la
interpretacion que le atribuyen las Comunidades Europeas. En particular, a la luz del texto de dicha
disposicion, el Grupo Especial no advierte como pueden considerar las Comunidades Europeas el
actual procedimiento de solucién de diferencias como un acto contencioso.

7.127 En cuanto al principio pacta sunt servanda, el Grupo Especial no aborda la cuestion mas
sistémica de si los Miembros pueden o no renunciar, en el marco de un acuerdo bilateral y a los
efectos del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, a su derecho de accién con arreglo
al ESD. El Grupo Especial se limita a sefialar que el Entendimiento sobre el banano no dispone
expresamente, en parte alguna, que el Ecuador renunciaria a su derecho de promover una diferencia
sobre el cumplimiento. La disposicion siguiente del Entendimiento sobre el banano es claramente
ajena a esta cuestion, puesto que no se refiere especificamente al derecho del Ecuador de promover
una diferencia sobre el cumplimiento:

"En el momento de la aplicacion del régimen de importacion descrito en el parrafo C,
se extinguira el derecho del Ecuador a suspender concesiones u otras obligaciones por
un valor no superior a 201,6 millones de dolares EE.UU. anuales respecto de
las CE."**

7.128 Por ultimo, en lo que respecta a los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la buena
fe, el Grupo Especial observa que el Ecuador sefiala que "no impugna ni pone en tela de juicio el
Entendimiento sobre el banano entre las CE y el Ecuador, sino que impugna la conformidad de las

%0 |pid., parrafo 12.

31 |pid., parrafo 18.

2 CE - Banano Ill, Notificacién de una solucién mutuamente convenida (WT/DS27/58), 2 de julio
de 2001, parrafo E; y CE - Banano Ill, Entendimiento sobre el banano entre el Ecuador y las CE
(WT/DS27/60), 9 de julio de 2001, parrafo E.
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medidas de las CE con las obligaciones que les incumben en virtud del Acuerdo sobre la OMC."*®

El Grupo Especial recuerda que el pérrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que el sistema de
solucion de diferencias de la OMC "sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros
en el marco de los acuerdos abarcados”. Ademas, como ya se ha indicado, el Grupo Especial atribuye
gran importancia a la conformidad de una supuesta soluciébn mutuamente convenida o acuerdo
juridicamente vinculante, incluidas las medidas alli estipuladas para el futuro, con los acuerdos
abarcados asi como a que el reclamante pueda recurrir al mecanismo de solucién de diferencias de
la OMC para que se examine la cuestion de esa conformidad. EI Ecuador no acepto, en ninguna parte
del Entendimiento, renunciar a su derecho de impugnar la conformidad con los acuerdos abarcados de
cualquier medida que adoptaran las Comunidades Europeas para aplicar las disposiciones del
Entendimiento sobre el banano.

7.129 El Grupo Especial observa que el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd), declaré que "existe un fundamento para que un grupo especial de
solucion de diferencias determine, cuando proceda, si un Miembro no ha actuado de buena fe".**

Pero el Organo de Apelacion agrego lo siguiente:

"[N]ada en los acuerdos abarcados avala la conclusion de que, simplemente porque se
haya constatado que un Miembro de la OMC ha infringido una disposicion sustantiva
de un tratado, éste no ha actuado de buena fe. A nuestro entender, seria necesario
probar méas que una simple infraccion para respaldar tal conclusion."***

7.130 Al interpretar estas consideraciones del Organo de Apelacion, el Grupo Especial que se ocupd
del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos declard lo siguiente:

"[S]e deben cumplir dos condiciones antes de que pueda concluirse que un Miembro
no ha actuado de buena fe. En primer lugar, el Miembro debe haber infringido una
disposicion sustantiva de los Acuerdos de la OMC. Segundo, debe haber 'mas que

una simple infraccion™.**

7.131 EIl péarrafo 10 del articulo 3 del ESD, en la parte pertinente, dispone que "si surge una
diferencia, todos los Miembros entablaran este procedimiento de buena fe y esforzandose por
resolverla”. No parece que las Comunidades Europeas hayan logrado acreditar prima facie una
supuesta infraccion de esa disposiciéon, y menos ain que hayan probado "més que una simple
infraccion”.

7.132 En vista de lo anterior, el Grupo Especial rechaza los argumentos de las Comunidades
Europeas sobre el caracter contencioso, el principio pacta sunt servanda y la buena fe.

Retiro de la diferencia sobre el banano del orden del dia del OSD

7.133 Por ultimo, el Grupo Especial se abstiene de examinar en detalle el argumento contextual
planteado por varios terceros que son paises ACP, con el acuerdo expreso del Ecuador®®’, de que "la
diferencia relativa a los bananos fue retirada del orden del dia del OSD de conformidad con el

*¥8 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 14.

*** Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 297.

“% Ibid., parrafo 298.

“% Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.36.

7 \/éase la comunicacién conjunta presentada en calidad de terceros por Belice, el Camern,
Céte d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas y Suriname, parrafo 37.
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parrafo 6 del articulo 21 del ESD ... en la reunion celebrada por el OSD el 1° de febrero de
2002438--.439

7.134 No queda claro, por cierto, hasta qué punto desean las Comunidades Europeas utilizar esto
como un argumento juridico. Aungue en determinado lugar adujeron que ese retiro da respaldo a su
objecion preliminar formulada en esta diferencia®®, mas adelante las Comunidades Europeas
declararon expresamente que "no ha[bian] aducido que el hecho de que se retirara del orden del dia
del OSD la cuestion relativa a la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD [tuviera]

una determinada significacion juridica".***

iii) Conclusion

7.135 A la luz del precedente analisis de los términos y el contexto del Entendimiento sobre el
banano, el Grupo Especial llega a la conclusién de que, aunque el Entendimiento sobre el banano
pudiera constituir una solucién mutuamente convenida o un acuerdo juridicamente vinculante, no
impediria al Ecuador promover esta diferencia sobre el cumplimiento. En consecuencia, el Grupo
Especial no necesita evaluar si el Entendimiento sobre el banano constituye o no efectivamente una
solucion mutuamente convenida o un acuerdo juridicamente vinculante, como aducen las
Comunidades Europeas. En particular, no le es preciso evaluar los argumentos de las Comunidades
Europeas segln los cuales el Entendimiento sobre el banano constituiria normas juridicas aplicables al
procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC.

7.136 En vista de los argumentos pertinentes planteados por las Comunidades Europeas, el Grupo
Especial llega a la conclusion de que las Comunidades Europeas no han logrado acreditar prima facie
su objecion preliminar. En consecuencia, el Grupo Especial rechaza la primera objecion preliminar
de las Comunidades Europeas y pasa a evaluar las alegaciones sustantivas del Ecuador en esta
diferencia.

C. ALEGACION DEL ECUADOR BASADA EN EL ARTICULO | DEL GATT DE 1994
1. Alegacion del Ecuador

7.137 EIl Ecuador aduce que el régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de
bananos, y méas especificamente el contingente arancelario que permite la entrada en régimen de
franquicia en el mercado comunitario de un volumen anual determinado de 775.000 toneladas
métricas de bananos de origen ACP, es incompatible con el articulo | del GATT de 1994. EIl Ecuador
considera que este régimen "[concede] a los bananos de origen ACP preferencias arancelarias que no
se conceden a los bananos originarios del Ecuador o de otros paises que no forman parte de ese
grupo™.**? EIl Ecuador afiade que las preferencias concedidas a los bananos de origen ACP no estan
amparadas por la exencién de la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, la exencion
referente al Acuerdo de Asociacién ACP-CE (Exencion de Doha), que la Conferencia Ministerial de
la OMC concedi6 a las Comunidades Europeas en Doha el 14 de noviembre de 2001.*

8 (nota del original) Acta de la reunién del OSD celebrada el 1° de febrero de 2002, WT/DSB/M/119,
6 de marzo de 2002, punto 1 a).

¥ \/éase la comunicacién conjunta presentada en calidad de terceros por Belice, el Camerdn,
Cote d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas y Suriname, parrafo 37.

%0 \/éase la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 6 del Grupo Especial.

“! Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 59 del Grupo Especial.

“2 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 25.

#3 Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Decision
de 14 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15, 14 de noviembre de 2001. Véase la Segunda comunicacion
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7.138 A juicio del Ecuador:

"No cabe duda de que todos los bananos son productos similares ni de que las
Comunidades Europeas conceden a los bananos de origen ACP un trato exento de
derechos hasta el limite del contingente de 775.000 toneladas métricas mientras que
los bananos de origen ecuatoriano (y los demés bananos que no se benefician del
contingente en régimen de franquicia arancelaria) estan sujetos a un derecho
de 176 euros por tonelada métrica. Si no existe una excepcion o exencion aplicable,
no se puede afirmar seriamente que el articulo | permite a un Miembro de laOMC
conceder una preferencia en relacién con los derechos de aduana limitada a un grupo
de Miembros de la OMC y que excluye a los demas."**

7.139 EI Ecuador sostiene que, si las Comunidades Europeas hubieran de alegar que su infraccién
del articulo | del GATT de 1994 est4d amparada por una exencion adecuada, recaeria en las CE la
carga de probar "que aun disfrutan de una exencion vélida con respecto a los bananos y que esa

exencion abarca las medidas ... en litigio".**

7.140 EIl Ecuador afiade que, de todos modos, la preferencia de las Comunidades Europeas en favor
de los bananos de origen ACP ha dejado de estar amparada por la Exencién de Doha. A juicio del
Ecuador, las Comunidades Europeas no cumplen ya las condiciones de la exencion, que habrian
permitido que siguiera rigiendo més alla del 31 de diciembre de 2005.*® En particular, el Ecuador
aduce lo siguiente:

"De conformidad con la Exencion de Doha, las CE, que en las dos oportunidades que
tuvieron para ello no contemplaron una reconsolidacion arancelaria que cumpliera el
criterio de la exencion, no pueden alegar que el sistema que entonces establecieron
unilateralmente esta protegido por la exencion."*"’

2. Respuesta de las Comunidades Europeas

7.141 Las Comunidades Europeas no han formulado argumentos especificos para refutar la
alegacion del Ecuador de que la preferencia concedida a los bananos de origen ACP seria
incompatible con el articulo | del GATT de 1994.%®

7.142 No obstante, las Comunidades Europeas aducen que esta preferencia estd amparada por una
exencion de la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, la Exencion de Doha. Segun
las Comunidades Europeas, la duracion de esa exencion no esté vinculada con el nimero de arbitrajes
perdidos por ellas sino que depende de si el nuevo régimen para la importacién de bananos que las
Comunidades Europeas introdujeron el 1° de enero de 2006 mantiene, al menos, el acceso total a los
mercados de los proveedores NMF.*#

escrita del Ecuador, parrafos 16-36, y la version escrita de la declaracion oral del Ecuador durante la reunién
sustantiva con las partes y los terceros, parrafos 34-44.

*“ Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 25.

“2 |bid., parrafo 26.

“° 1hid.

“7 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 17. Véase también la Primera comunicacion
escrita del Ecuador, parrafo 26.

8 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 125. Véase
también la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 16; y la version escrita de la declaracion oral del
Ecuador durante la reunion sustantiva con las partes y los terceros, parrafo 34.

*9 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 67 y 69.
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7.143 Las Comunidades Europeas también sostienen que, de conformidad con el texto de la
Exencion de Doha, esa exencion solo dejaria de ser aplicable a los bananos "a la entrada en vigor del
nuevo régimen arancelario de las CE", lo que las Comunidades Europeas consideran que significa "el

régimen arancelario presentado al Arbitro y acerca del cual éste se pronuncié en su laudo".**

7.144  En opinién de las Comunidades Europeas:

"Las Comunidades Europeas han cumplido plenamente la condicion para que
continlie la aplicacion de la Exencion de Doha ... Las Comunidades Europeas
introdujeron el 1° de enero de 2006 un régimen de importacion distinto del que
analizo el Arbitro. Ademas, las pruebas derivadas del funcionamiento real de este
régimen de importacion determinan claramente que mantiene el acceso total a los
mercados de los proveedores NMF".**

7.145 En conclusion, las Comunidades Europeas aducen que, como la preferencia concedida para
los bananos importados originarios de paises ACP sigue estando amparada por la Exencion de Doha,
el Grupo Especial debe rechazar la reclamacion del Ecuador fundada en el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994.%

3. Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994
7.146 El parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

"Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones 0 a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 y 4 del articulo 111 ... , cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por una parte contratante [un Miembro] a un producto originario de otro
pais o destinado a él, sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto
similar originario de los territorios de todas las demas partes contratantes [los demas
Miembros] o a ellos destinado."**

7.147 En Canadéa - Automoviles, el Organo de Apelacion explico el objeto y fin del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 en los siguientes términos:

"El objeto y fin [del parrafo 1 del articulo 1] es prohibir la discriminacion entre
productos similares originarios de distintos paises o a ellos destinados. La
prohibicion de discriminaciéon del parrafo 1 del articulo | constituye ademas un
incentivo para hacer extensivas, en régimen NMF, las concesiones negociadas
reciprocamente a todos los demés Miembros."***

7.148 En Indonesia - Automoviles, el Grupo Especial que se ocupd de ese asunto, haciendo
referencia a la resolucion del Organo de Apelacién en CE - Banano Ill, explicd en qué forma debia
llevarse a cabo el examen de una medida con arreglo al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994:

%0 |pid., parrafo 71.

“5! Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 72. Véase también ibid.,
parrafo 71; y Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 36.

“52 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 34-37 y 68-73.

%53 No se reproduce la nota al parrafo.

“4 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Automéviles, parrafo 84.
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"El Organo de Apelacion, en el asunto Banano IlI, confirmé que para establecer la
existencia de una violacion del articulo I, es necesario que haya una ventaja del tipo
de las abarcadas por el articulo | y que esa ventaja no se conceda incondicionalmente
a todos los 'productos similares' de todos los Miembros de la OMC".**®

4. Andlisis realizado por el Grupo Especial

7.149 EIl Grupo Especial comienza por recordar que las Comunidades Europeas han optado por no
controvertir la alegacion del Ecuador de que la preferencia concedida a los bananos de origen ACP es
incompatible con el articulo | del GATT de 1994.

7.150 Siguiendo el criterio establecido por el Organo de Apelacion en CE - Banano I, expuesto
por el Grupo Especial que se ocupd del asunto Indonesia - Automoviles, el Grupo Especial examinara,
sin embargo, los argumentos y pruebas que ha presentado el Ecuador a fin de determinar si son
suficientes para acreditar prima facie la incompatibilidad con el articulo | del GATT de 1994. Si asi
se comprobara, el Grupo Especial pasaria entonces a evaluar si las Comunidades Europeas han
acreditado prima facie que esa incompatibilidad esta amparada por la Exencién de Doha concedida
por la Conferencia Ministerial de la OMC el 14 de noviembre de 2001.

a) ¢Es incompatible la preferencia ACP con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994?

7.151 Como ya se ha sefialado, para analizar una alegacion basada en el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 el Grupo Especial necesita determinar en primer lugar si la medida impugnada
constituye una ventaja (o favor, privilegio o inmunidad) del tipo de las comprendidas por el articulo I.
En caso afirmativo, el Grupo Especial pasaria a tratar entonces las cuestiones referentes a la similitud
de los productos y la extension inmediata e incondicional de esa ventaja.

i) ¢Constituye la preferencia concedida por las Comunidades Europeas una ventaja del tipo de
las comprendidas en el articulo | del GATT de 19947?

7.152 No hay desacuerdo sobre los siguientes hechos:

a) conforme a los términos del Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de
noviembre de 2005, y los compromisos asumidos por las Comunidades Europeas en
virtud del Acuerdo de Asociacion ACP-CE, conocido también como Acuerdo de
Cotonou, las Comunidades Europeas permiten la entrada en el mercado comunitario
de un volumen de 775.000 toneladas métricas de bananos en régimen de franquicia;

b) este régimen de franquicia sélo se otorga para la importacion de bananos originarios
de paises ACP, y no para bananos similares originarios de otros Miembros; y

C) los bananos importados originarios de otros Miembros, asi como las importaciones de
bananos originarios de paises ACP que excedan de los volimenes anuales prescritos
en el contingente arancelario, quedan sujetos a un arancel especifico de 176 euros por
tonelada métrica.**®

En otras palabras: el acceso a esta preferencia depende del origen de los bananos, puesto que
Unicamente los bananos de origen ACP tienen derecho a ella.

%55 Informe del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles, parrafo 14.138.

%56 \/éase el régimen arancelario para la importacién de bananos en las CE en el Reglamento (CE)
N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005, Prueba documental 1 presentada por el Ecuador.
Véase también la Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 21, y la Primera comunicacion escrita de
las Comunidades Europeas, parrafos 13 y 15.
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7.153 EI Grupo Especial observa que tanto los grupos especiales del GATT y la OMC como el
Organo de Apelacion® han asignado tradicionalmente un alcance amplio al término "ventaja”, del
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En este sentido, el Grupo Especial llega a la conclusién de
que el régimen de franquicia de que disponen las importaciones de bananos originarios de
paises ACP, por la Unica razén de su origen, constituye una ventaja frente al trato comin que se
otorga a los bananos de cualquier otro origen, que estan sujetos a un arancel especifico de 176 euros
por tonelada métrica.

i) ¢Son los productos de que se trata en esta diferencia "productos similares™?

7.154 En cuanto a si los productos de que se trata en esta diferencia son o no "productos similares™,
el Grupo Especial observa que el Grupo Especial que se ocupd inicialmente de este asunto ya
examino "si los bananos de origen comunitario, de paises ACP, de paises AMB y de otros terceros
paises son productos 'similares’ a los efectos de las alegaciones formuladas al amparo de los
articulos 1, 111, X 'y X111 del GATT"*®, constatando lo siguiente:

"Los factores habitualmente utilizados en la practica del GATT para determinar la
similaridad, como la clasificacion aduanera, el uso final y las propiedades, naturaleza
y calidad del producto apoyan todas ellas la constatacion de que debe considerarse
que los bananos de esas diversas procedencias son productos similares.”® Ademés,
en su argumentacion juridica, todas las partes y todos los terceros en la diferencia han
partido del supuesto de que todos los bananos son productos “similares”, a pesar de
las diferencias de calidad, tamafio o sabor que puede haber entre ellos.

Constatamos que los bananos son productos ‘similares’, a los efectos de los articulos I,
111, X'y XIII del GATT, independientemente de que sean originarios de la CE, de los
paises ACP, de los paises del AMB o de otros terceros paises.”*®

7.155 Analogamente, en el procedimiento inicial el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"Dado que ningun participante pone en duda que todos los bananos son productos
similares, las disposiciones que prohiben la discriminacion son aplicables a todas las
importaciones de banano, con independencia de que un Miembro haya clasificado o
subdividido esas importaciones por razones administrativas o de otro tipo y de la
forma en que haya realizado tal clasificacion o subdivision."***

El Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que “[e]n el caso que se examina, las obligaciones de
no discriminacion del GATT de 1994, y en concreto las establecidas en el parrafo 1 del articulo 1 y en el

7 “[E]l Grupo Especial encargado de examinar el asunto Estados Unidos - Calzado distinto del de

caucho ha dado una definicion amplia del término ‘ventaja’ del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994".
Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano I, parrafo 206, donde se cita el informe del Grupo Especial
del GATT sobre Estados Unidos - Calzado distinto del de caucho, parrafo 6.9.

**8 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 7.62.

%% (nota del original) Puede verse un anélisis general de los factores pertinentes a la determinacion de
la similaridad de los productos en el informe del Grupo Especial sobre "Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcoholicas", adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/R, WT/DS10/R y WT/DS11/R, parrafos 620
a 6.23, paginas 135-139, modificado por el informe del Organo de Apelacion sobre "Japon - Impuestos sobre las
bebidas alcoholicas", adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R y
WT/DS11/AB/R, péginas 24-27.

%80 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11, parrafos 7.62-7.63.

%61 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano |11, parrafo 190.
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articulo XI111%%
origen ...".*®

son plenamente aplicables a todos los bananos importados, independientemente de su

7.156 EI Grupo Especial estd de acuerdo con el Ecuador en que, en esta diferencia como en las
actuaciones anteriores, “[n]o cabe duda de que todos los bananos son productos similares™*®* a los
efectos de las actuaciones a cargo de este Grupo Especial. Ello no es controvertido por las
Comunidades Europeas.

7.157 En consecuencia, Yy a la luz de las respectivas constataciones de las actuaciones anteriores de
esta diferencia, el Grupo Especial confirma que los productos pertinentes en esta diferencia, los
bananos frescos (correspondientes a la partida arancelaria 0803 00 12 ¢ 0803 00 19) originarios de
paises ACP, son productos similares a los bananos frescos originarios de otros Miembros de la OMC.

iii) ¢Se extiende la preferencia concedida por las Comunidades Europeas inmediata e
incondicionalmente?

7.158 Por ultimo, no es objeto de controversia entre las partes que la preferencia concedida por las
Comunidades Europeas a los bananos de origen ACP no se extiende a los bananos similares
originarios de los territorios de ningln otro Miembro de la OMC.

7.159 Como esta ventaja no se extiende a los productos similares de ningin otro Miembro de
la OMC, necesariamente no se extiende en forma "inmediata" ni “incondicional”. Asi ocurre con
independencia de que, segun observa el Grupo Especial, ademas de las preferencias concedidas para
los bananos de origen ACP en virtud del Acuerdo de Cotonou, las Comunidades Europeas también
conceden acceso autébnomo en régimen de franquicia a su mercado para los bananos originarios de
paises menos adelantados (PMA) en el marco de la iniciativa "Todo menos Armas" (TMA).*®

iv) Conclusidn preliminar sobre la alegacion del Ecuador basada en el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994

7.160 Por las razones arriba indicadas, el Grupo Especial constata que el Ecuador ha acreditado
prima facie que la preferencia concedida por las Comunidades Europeas a un contingente arancelario
anual libre de derechos de 775.000 toneladas métricas de bananos importados originarios de
paises ACP constituye una ventaja para esa categoria de bananos, que no se concede
incondicionalmente para los bananos similares originarios de Miembros de la OMC que no son
paises ACP. EIl Grupo Especial constata, por consiguiente, que esa preferencia es incompatible con el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

b) ¢Esta amparada la preferencia por una exencion?

7.161 Habiendo constatado que la preferencia concedida por las Comunidades Europeas para
bananos importados originarios de paises ACP es incompatible con el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, el Grupo Especial pasara a examinar ahora si esa preferencia estd amparada por la
Exencion de Doha.

%2 (nota del original) No hacemos nuestras las constataciones del Grupo Especial segun las cuales el

parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impiden la
imposicion de diferentes regimenes de licencias de importacion a productos similares importados de distintos
Miembros. Véanse nuestras Constataciones y conclusiones, parrafos I) y m).

%63 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano IIl, parrafo 191.

%64 Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 25.

%65 Reglamento (CE) N° 980/2005 del Consejo, de 27 de junio de 2005. Véase la respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 109-112. Véase el parrafo 2.41 supra.
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i) Términos y condiciones de la Exencién de Doha y el Anexo sobre el banano

7.162 Al examinar los términos y condiciones que figuran en la Exencion de Doha, el Grupo
Especial recuerda las palabras del Organo de Apelacién en su informe sobre CE - Banano Il1:

"Aunque el Acuerdo sobre la OMC no establece normas especificas sobre la
interpretacion de las exenciones, tanto el articulo 1X del Acuerdo sobre la OMC como
el Entendimiento relativo a las exenciones de obligaciones dimanantes del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, que establecen los
requisitos para la concesion y prorroga de exenciones, subrayan el caracter
excepcional de las exenciones y las someten a disciplinas estrictas. En consecuencia,
al interpretar exenciones hemos de actuar con gran cautela."*®®
7.163  Aunque en principio la Exencién de Doha debia regir hasta el 31 de diciembre de 2007*%7,
respecto de los bananos ello quedaba sujeto a los términos y condiciones establecidos en el texto de la
Decision en virtud de la cual la Conferencia Ministerial de la OMC adopt6 esa exencion. Esos
términos y condiciones incluyen las disposiciones complementarias que figuran el Anexo de la
Decision sobre la Exencion de Doha (el Anexo sobre el banano).“®

7.164 Conforme a los términos y condiciones establecidos en el Anexo sobre el banano, las
Comunidades Europeas debian anunciar una propuesta de reconsolidacion de su arancel aplicable a
los bananos.*®® Dentro de los 60 dias siguientes al anuncio por las Comunidades Europeas de sus
intenciones respecto de la reconsolidacién del arancel aplicable a los bananos, cualquier Miembro de
la OMC que exportara bananos en régimen NMF podria solicitar que un arbitro determinase "si la
reconsolidacion prevista del arancel de las CE aplicable a los bananos tendria como resultado el
mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF" 470
Si el arbitro determinaba que no era asi, con arreglo a la primera oracién del quinto inciso del Anexo
sobre el banano las Comunidades Europeas deberian "rectificar la situacién". En ese caso, la segunda
oracion del quinto inciso del Anexo sobre el banano dispone que las Comunidades Europeas iniciarian
consultas con las partes interesadas que hubieran solicitado el arbitraje. Con arreglo a la tercera
oracién del quinto inciso del Anexo sobre el banano, si a pesar de esas consultas no se llegara a una
solucion mutuamente satisfactoria, se volveria a recurrir al mismo arbitro, esta vez para determinar "si
las CE han rectificado la situacion™. Si el arbitro constataba que las Comunidades Europeas no habian
rectificado la situacion, la quinta oracién del quinto inciso del Anexo sobre el banano dispone que la
exencion "dejara de ser aplicable a los bananos a la entrada en vigor del nuevo régimen arancelario de
las CE". En virtud de la sexta oracién del quinto inciso del Anexo sobre el banano, la totalidad de
este procedimiento debia llevarse a cabo de tal modo que "las negociaciones ... y el procedimiento de
arbitraje [finalizaran] antes de la entrada en vigor del nuevo régimen exclusivamente arancelario de
las CE el 1° de enero de 2006".*"*

%6 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 185. Véase también el informe del
Grupo Especial del GATT sobre Estados Unidos - Exencion relativa al azlcar, parrafo 5.9. Véase también la
comunicacion escrita presentada por Nicaragua en calidad de tercero, parrafo 22, y la comunicacion escrita
presentada por Panama en calidad de tercero, parrafo 22. Véase, ademas, la respuesta del Ecuador a la
pregunta 12 del Grupo Especial, la respuesta de las Comunidades Europeas a la misma pregunta, parrafo 28, y a
la pregunta 14, parrafos 32-34, y las observaciones de las Comunidades Europeas sobre la respuesta del Ecuador
a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafos 3-7.

%7 Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Decision
de 14 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15, 14 de noviembre de 2001, pagina 2, parrafo 1.

“%8 |bid., pagina 3, parrafo 3bis. El Anexo sobre el banano es parte integrante de la Exencién de Doha.

%69 Anexo sobre el banano, incisos 1, 2 y 5.

% Ipid., incisos 2-4.

™ Ibid., inciso 5.
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7.165 Por consiguiente, la cuestion de si la Exencion de Doha ampara o0 no el actual régimen de las
Comunidades Europeas para la importacién de bananos puede depender de si, conforme al Anexo
sobre el banano, la Exencion de Doha expiré o no con la introduccion del "nuevo régimen arancelario
de las CE" el 1° de enero de 2006. En realidad, la cuestion de si la Exencion de Doha expir6 o no en
esa fecha constituye el principal tema de controversia entre las partes en esta diferencia.

i) Hechos no controvertidos
7.166 No hay desacuerdo sobre los siguientes hechos:

a) El 31 de enero de 2005, las Comunidades Europeas notificaron a los Miembros de
la OMC su intencion de sustituir sus concesiones respecto de la partida 0803 00 19
(bananas) incluida en la Lista CXL de las Comunidades Europeas anexa al Acuerdo
General por un derecho consolidado de 230 euros por tonelada meétrica.
Las Comunidades Europeas indicaron en su notificacion que ésta constituia el
anuncio de conformidad con los términos del Anexo sobre el banano de la Exencién
de Doha.*"

b) En marzo y abril de 2005, varios Miembros de la OMC, entre ellos el Ecuador,
reclamante en estas actuaciones, pidieron un arbitraje, de conformidad con el Anexo
sobre el banano.*"

C) En agosto de 2005, el Arbitro emitié su primer laudo con arreglo al Anexo sobre el
banano, con la siguiente conclusion:

"[L]a reconsolidacion prevista de las Comunidades Europeas para los bananos
no tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los
mercados para los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta todos
los compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos
por las Comunidades Europeas en relacién con los bananos."*™

d) El 13 de septiembre de 2005, las Comunidades Europeas notificaron a las partes
interesadas que habian revisado su propuesta para establecer a partir del 1° de enero
de 2006 un arancel NMF para los bananos de 187 euros por tonelada métrica y un

472 Negociaciones en virtud del pérrafo 5 del articulo XXVIII, Lista CXL - Comunidades Europeas,
Addendum (G/SECRET/22/Add.1), 1° de febrero de 2005. Véase el parrafo 2.16 supra.

#" Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociaciéon ACP-CE - Recurso al arbitraje de conformidad
con el anexo a la Decision del 14 de noviembre de 2001 (WT/L/607), 1° de abril de 2005. Véase también
Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacion ACP-CE - Recurso al arbitraje de conformidad con el anexo a
la Decision del 14 de noviembre de 2001 (WT/L/607), 1° de abril de 2005, Comunicacién de Colombia,
Addendum (WT/L/607/Add.1), 1° de abril de 2005; Comunicacién de Costa Rica, Addendum
(WT/L/607/Add.2), 1° de abril de 2005; Comunicacidén del Ecuador, Addendum (WT/L/607/Add.3), 1° de abril
de 2005; Comunicacion de Guatemala, Addendum (WT/L/607/Add.4), 1° de abril de 2005; Comunicacion de
Honduras, Addendum (WT/L/607/Add.5), 1° de abril de 2005; Comunicacién de Panama, Addendum
(WT/L/607/Add.6), 1° de abril de 2005; Comunicacién de Nicaragua, Addendum (WT/L/607/Add.7), 4 de
abril de 2005; Comunicacién de Venezuela, Addendum (WT/L/607/Add.8), 4 de abril de 2005; Comunicacién
del Brasil, Addendum (WT/L/607/Add.9), 4 de abril de 2005. Véase el parrafo 2.17, supra.

4% Comunidades Europeas - EI Acuerdo de Asociacién ACP-CE - Recurso al arbitraje de conformidad
con la Decisién de 14 de noviembre de 2001, Laudo arbitral (WT/L/616), 1° de agosto de 2005, parrafo 94.
Véase también Comunidades Europeas - El Acuerdo de Asociacion ACP-CE - Recurso al arbitraje
de conformidad con la decision de 14 de noviembre de 2001, Comunicacién de la Secretaria
(WT/L/607/Add.13), 5 de septiembre de 2005. Véase el parrafo 2.17 supra.
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contingente arancelario para los paises ACP de 775.000 toneladas métricas por afio en
régimen de franquicia.*”

e) El 26 de septiembre de 2005, las Comunidades Europeas pidieron un arbitraje con
arreglo al Anexo sobre el banano acerca de su propuesta revisada.*’®

f) En octubre de 2005 el Arbitro emitié su segundo laudo con arreglo al Anexo sobre el
banano, con la siguiente conclusion:

"[L]a rectificacién propuesta por las Comunidades Europeas ... no tendria
como resultado 'el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados
para los proveedores de bananos NMF', teniendo en cuenta ‘todos los
compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por
las CE en relacion con los bananos'. En consecuencia, el Arbitro constata que
las Comunidades Europeas no han rectificado la situacion, como prescribe el
quinto inciso del Anexo de la Exencion de Doha [el Anexo sobre el

banano]".*’

0) El 1° de enero de 2006 las Comunidades Europeas pusieron en vigor un nuevo
régimen para la importacion de bananos, mediante el Reglamento (CE) N° 1964/2005
del Consejo, que incluye un arancel NMF de 176 euros por tonelada métrica, asi
como un contingente arancelario libre de derechos para 775.000 toneladas métricas de
bananos ACP.*"®

iii) Cuestién controvertida entre las partes

7.167 Como ya se ha mencionado, la principal cuestion que es objeto de controversia entre las
partes consiste en si, con arreglo al Anexo sobre el banano, la Exencién de Doha expird o no respecto
de los bananos el 1° de enero de 2006. Cada una de las partes sugiere un enfoque diferente:

a) El Ecuador aduce que, con respecto a los bananos, la Exencion de Doha expird
automaticamente al entrar en vigor el nuevo régimen arancelario de las Comunidades
Europeas, en vista de que dos arbitrajes sucesivos determinaron que la
reconsolidacion prevista por las Comunidades Europeas de su arancel para los
bananos no tendria como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los
mercados para los proveedores NMF; y

b) Las Comunidades Europeas aducen, por el contrario, que en lo relativo a los bananos
la Exencion de Doha habria de expirar después de que se hubieran completado todas
las etapas procesales previstas en el Anexo sobre el banano, pero Unicamente si las
Comunidades Europeas hubieran puesto en aplicacién un régimen idéntico al

4" Comunidades Europeas - el Acuerdo de Asociacién ACP-CE - Segundo recurso al arbitraje de
conformidad con la Decision de 14 de noviembre de 2001, Laudo arbitral (WT/L/625), 27 de octubre de 2005,
parrafo 7. Véase el parrafo 2.18 supra.

4% Comunidades Europeas - el Acuerdo de Asociacién ACP-CE - Recurso al arbitraje de conformidad
con la Decision de 14 de noviembre de 2001, Addendum, Comunicacion de las Comunidades Europeas
(WT/L/607/Add.14), 28 de septiembre de 2005. Véase el parrafo 2.19 supra.

4" Comunidades Europeas - el Acuerdo de Asociacion ACP-CE - Segundo recurso al arbitraje de
conformidad con la Decisién de 14 de noviembre de 2001, Laudo arbitral (WT/L/625), 27 de octubre de 2005,
parrafo 127. Véase el parrafo 2.19 supra.

478 Ecuador - Prueba documental 1, Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo. Véase el parrafo 2.40
supra.
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analizado por el Arbitro o un nuevo régimen que tampoco tuviera como resultado el
mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores NMF.

7.168 En efecto, el Ecuador argumenta lo siguiente:

"[L]a Exencion de Doha respecto de la aplicacion del articulo | expird el 1° de enero
de 2006, después de que el Arbitro determin6 que ni la "reconsolidacion prevista"
inicial ni la segunda ‘reconsolidacion prevista’ cumplian los requisitos de la
exencion ... [H]abiendo constatado el arbitro que las CE no habian rectificado la
situacidn, la exencidn dejé de ser aplicable el 1° de enero de 2006, al entrar en vigor
las actuales medidas de las CE."*"®

7.169 Las Comunidades Europeas responden que, con arreglo a los términos de la Exencion de
Doha, estaban obligadas:

"a introducir un nuevo régimen de importacion que mantuviera el acceso total a los
mercados para los proveedores NMF en realidad y no en teoria. La evaluacion
acerca de si el nuevo régimen de importacion mantiene efectivamente el acceso total
a los mercados para los proveedores NMF solo puede efectuarse sobre la base de un
andlisis de los efectos reales del nuevo régimen de importacion en el mercado de los
bananos ... [Ademas,] la Exencion de Doha dejaria de aplicarse solo si las
Comunidades Europeas aplicaran exactamente el régimen de importacion analizado
por el Arbitro y que, segin se constatd, no satisfacia el criterio de la Exencion de
Doha. Si las Comunidades Europeas introducian un régimen de importacién
diferente del analizado por el Arbitro, y ese régimen de importacion mantenia
efectivamente el acceso total a los mercados para los proveedores NMF, la Exencion
de Doha seguiria aplicandose."**°

7.170 En otras palabras, el Ecuador pide que el Grupo Especial tome nota de la expiracién de la
Exencion de Doha observando que se completaron las etapas procesales indicadas en el Anexo sobre
el banano, es decir, dos laudos arbitrales negativos y la introduccion de un nuevo régimen arancelario
de las CE para los bananos.”®" Por el contrario, las Comunidades Europeas argumentan que el Grupo
Especial solo puede determinar la expiracion de la Exencion de Doha antes del final de 2007 si,
ademas de esas etapas procesales, establece que el actual régimen de las CE para los bananos es
exactamente el mismo que fue analizado por el Arbitro en el procedimiento previsto en el Anexo
sobre el banano*® y comprueba, ademas, que el actual régimen de importacién de las Comunidades
Europeas para los bananos no ha tenido como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a
los mercatigss para los proveedores de bananos NMF, teniendo en cuenta los compromisos pertinentes
de las CE.

*7% Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 24.

0 primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 70-71. Véase también la
Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 39, y la respuesta de las Comunidades
Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafos 6-9; a la pregunta 10, parrafos 20-21, y a la pregunta 67,
parrafo 132. Pero véase la observacion del Ecuador acerca de la respuesta de las Comunidades Europeas a la
pregunta 13 del Grupo Especial.

“81 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 17.

%82 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 71-72. Véase también la
Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 41; y la respuesta de las Comunidades
Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafos 6-8.

“83 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, péarrafos 70, 72 y 73-77. Véase
también la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 36-37.
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iv) Condiciones previstas en el Anexo sobre el banano

7.171 Como ya se ha sefialado, es un hecho no controvertido que se han completado las etapas
procesales intermedias previstas en los términos y condiciones que se establecieron en el Anexo sobre
el banano, a saber, los dos laudos arbitrales negativos. En efecto, dos laudos arbitrales, conforme a lo
previsto en los incisos cuarto y quinto del Anexo sobre el banano, establecieron la conclusion de que
la reconsolidacion prevista de las Comunidades Europeas de su arancel para los bananos no tendria
como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los
proveedores NMF.**  Ademas, el 1° de enero de 2006 las Comunidades Europeas pusieron en
aplicacion un nuevo régimen para la importacion de bananos, que era distinto del aplicado
anteriormente.“®

7.172 Sin embargo, como ya se ha sefialado, las Comunidades Europeas argumentan que su actual
régimen de importacion para los bananos no debe considerarse "el nuevo régimen arancelario de
las CE", conforme a los términos que figuran en el Anexo sobre el banano. Ademas, las
Comunidades Europeas aducen que su actual régimen de importacion para los bananos tiene como
resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de
bananos NMF, teniendo en cuenta los compromisos pertinentes de las CE.

7.173 Los argumentos de las Comunidades Europeas a este respecto plantean dos cuestiones
principales:

a) si el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos
debe considerarse "el nuevo régimen arancelario de las CE" en el sentido de los
términos que figuran en el Anexo sobre el banano; y

b) si el Anexo sobre el banano vincula la expiracion de la Exencién de Doha respecto de
los bananos con la mera entrada en vigor de ese nuevo régimen, o esa expiracion de la
exencién soélo podria ser consecuencia de un nuevo régimen arancelario que no
mantuviera, al menos, el acceso total a los mercados.

7.174 Por consiguiente, el Grupo Especial examinara los argumentos de las Comunidades Europeas
a este respecto.

V) ¢Constituye el régimen actual de las Comunidades Europeas para los bananos "el nuevo
régimen arancelario de las CE"?

7.175 La primera cuestion planteada por las Comunidades Europeas consiste en si su actual régimen
para la importacion de bananos debe considerarse "el nuevo régimen arancelario de las CE" con
arreglo a los términos que figuran en la quinta oracion del quinto inciso del Anexo sobre el banano.

7.176 Conforme al quinto inciso del Anexo sobre el banano:

"El segundo laudo arbitral se notificara al Consejo General. Si las CE no han
rectificado la situacidn, la presente exencion dejara de ser aplicable a los bananos a la
entrada en vigor del nuevo régimen arancelario de las CE." (sin cursivas en el
original)

#84 \/éanse los parrafos 2.17 y 2.19 supra.
%85 \/éase el parrafo 2.40 supra.
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7.177 Como se sefial6 antes, las Comunidades Europeas aducen lo siguiente:

"[L]a frase ‘el nuevo régimen arancelario de las CE' s6lo puede referirse al régimen
arancelario presentado al Arbitro y acerca del cual éste se pronuncié en su laudo.
En otras palabras, la Exencién de Doha dejaria de aplicarse sélo si las Comunidades
Europeas aplicaran exactamente el régimen de importacion analizado por el Arbitro y
que, segun se constatd, no satisfacia el criterio de la Exencion de Doha. Si las
Comunidades Europeas introducian un régimen de importacion diferente del
analizado por el Arbitro, y ese régimen de importacion mantenia efectivamente el
acceso total a los mercados para los proveedores NMF, la Exencién de Doha seguiria
aplicandose."“%

7.178 Las Comunidades Europeas llegan entonces a la conclusion de que, como "introdujeron

el 1° de enero de 2006 un régimen de importacion distinto del que analizé el Arbitro", "han cumplido

plenamente la condicion para que continte la aplicacion de la Exencion de Doha™.*®’

7.179 EIl Grupo Especial esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que su actual régimen
de importacion para los bananos es distinto de los que analizaron los Arbitros con arreglo al Anexo
sobre el banano. Sin embargo, el Grupo Especial no alcanza a advertir en qué forma pueden los
términos del Anexo sobre el banano respaldar la conclusion que las Comunidades Europeas extraen
de ese hecho, a saber, la de que han cumplido la condicidn para que siguiera rigiendo la Exencién de
Doha. Mas concretamente, el Grupo Especial discrepa de las Comunidades Europeas en que la frase
"el nuevo régimen arancelario de las CE" s6lo puede referirse al régimen arancelario presentado al
Arbitro y acerca del cual éste se pronuncié en su laudo. En efecto, los términos de la Exencion de
Doha no apoyan la interpretacion que las Comunidades Europeas proponen para la expresion “el
nuevo régimen arancelario de las CE".

7.180 El sentido corriente de la palabra inglesa "new" ("nuevo™) sugiere algo "[n]ot existing before;
now made or existing for the first time .... Different from a thing previously existing, known, etc."
("carente de existencia anterior; hecho ahora o existente por primera vez ... diferente de algo que ya
existia, se conocia, etc.").”®® Teniendo en cuenta este sentido corriente de la palabra "nuevo", la
expresion "el nuevo régimen arancelario de las CE" para los bananos, en el contexto en que figura
empleada en el quinto inciso del Anexo sobre el banano, debe interpretarse como nada méas que un
régimen adoptado por las Comunidades Europeas que es distinto del que antes regia.

7.181 Como sefala el Ecuador:

"[En el Anexo sobre el banano] la expresion ‘el nuevo régimen arancelario' nunca se
utiliza para aludir a las medidas examinadas por el Arbitro. La cuestion examinada
por el Arbitro se describe como 'la reconsolidacion prevista del arancel de las CE
aplicable a los bananos' o, en forma abreviada, como 'la reconsolidacion’, mientras
que en el segundo arbitraje se hace referencia simplemente a una determinacion

acerca de 'si las CE han rectificado la situacién'."*%

7.182 De cualquier modo, el actual régimen arancelario de las Comunidades Europeas es claramente
distinto del que antes regia. Ademas, en la sexta oracion del quinto inciso del Anexo sobre el banano
se dispone que "[l]as negociaciones en el marco del articulo XXVIII y el procedimiento de arbitraje

%8¢ primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 71.

“87 |bid., parrafo 72. Pero véase la respuesta del Ecuador a la pregunta 4 del Grupo Especial.

“8 The New Shorter Oxford English Dictionary, 5° edicién (Clarendon Press, 2002), volumen I,
pagina 1914,

“89 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 29.
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finalizardn antes de la entrada en vigor del nuevo régimen exclusivamente arancelario de las CE
el 1° de enero de 2006" (sin cursivas en el original). El actual régimen de las Comunidades Europeas
para la importacion de bananos entr6 en vigor exactamente en esa fecha.

7.183 Por consiguiente, el Grupo Especial no esta convencido de que la expresién "el nuevo
régimen arancelario de las CE", empleada en la quinta oracion del quinto inciso del Anexo sobre el
banano, no se aplique al régimen de importacion para los bananos establecido por las Comunidades
Europeas a partir del 1° de enero de 2006 mediante el Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo.

Vi) ¢Constituye el mantenimiento del acceso total a los mercados para los proveedores de
bananos NMF una consideracion pertinente en relacién con la prérroga de la Exencion de
Doha respecto de los bananos?

7.184 EIl Grupo Especial pasa a examinar ahora la segunda cuestion planteada por las Comunidades
Europeas, es decir, si el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos
tiene como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores
de bananos NMF, teniendo en cuenta los compromisos pertinentes de las CE. Sin embargo, para
abordar este argumento el Grupo Especial necesita verificar en primer lugar si, con arreglo a los
términos establecidos en el Anexo sobre el banano, el Grupo Especial debe o no determinar si el
actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos tiene como resultado el
mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF y si
esta facultado para hacer esa determinacion.

7.185 Si el Grupo Especial verifica que, con arreglo a los términos establecidos en el Anexo sobre el
banano, esta obligado a formular tal constatacion y esta facultado para ello, y constata ademas que el
actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos efectivamente tiene
como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de
bananos NMF, se plantearia entonces la cuestion de si esa determinacion supone o no que la Exencion
de Doha, en cuanto se aplica a los bananos, ha permanecido en vigor.

7.186 EI Grupo Especial toma nota a este respecto del siguiente argumento de las Comunidades
Europeas:

"En la Exencién de Doha se dice que ésta finalizara si "las CE no han rectificado la
situacion”. Si la Exencion de Doha tuviera el significado que aducen el Ecuador,
Nicaragua y Panama, el texto deberia haber dicho que la exencion finalizaria
'si el Arbitro llega a la conclusion de que las CE no han rectificado la situacion'.
La Exencién de Doha no dice eso. Esto demuestra que el factor crucial era si el
régimen de importacion efectivamente aplicado por las Comunidades Europeas
mantiene el acceso a los mercados para los paises NMF."*®

7.187 Sin embargo, este argumento no es convincente. El texto del quinto inciso del Anexo sobre el
banano es perfectamente claro:

"Si el arbitro determina que la reconsolidacion no tendria como resultado el
mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados de los proveedores en
régimen NMF, las CE rectificaran la situacion. Dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion del laudo arbitral al Consejo General, las CE iniciardn consultas con las
partes interesadas que solicitaron el arbitraje. Si no se llegara a una solucion
mutuamente satisfactoria, se pedird al mismo arbitro que determine ... si las CE han

4% \/ersi6n escrita de la declaracion final de las Comunidades Europeas en la reunién sustantiva con las
partes y los terceros, parrafo 5.
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rectificado la situacion. El segundo laudo arbitral se notificara al Consejo General.
Si las CE no han rectificado la situacion, la presente exencion dejara de ser aplicable
a los bananos a la entrada en vigor del nuevo régimen arancelario de las CE"
(sin cursivas en el original).

7.188 A nuestro juicio, la expresion "[s]i las CE no han rectificado la situacion, la presente
exencion dejaré de ser aplicable”, empleada en la tltima oracién completa del quinto inciso, no puede
interpretarse aisladamente respecto de la expresion "[s]i no se llegara a una solucién mutuamente
satisfactoria, se pedira al mismo arbitro que determine ... si las CE han rectificado la situacion”. El
Grupo Especial esta de acuerdo a este respecto con la declaracion hecha por los Estados Unidos en
calidad de tercero, conforme a la cual:

"La frase '[s]i las CE no han rectificado la situacion', al comienzo de la quinta oracién
del quinto inciso del Anexo, s6lo puede referirse a la determinacion realizada por el

segundo Avrbitro tras el intento de las CE de 'rectificar la situacion™.*"

7.189 Conforme a los términos del Anexo sobre el banano, la facultad de determinar si el regimen
propuesto por las Comunidades Europeas para la importacion de bananos tendria 0 no como resultado
"el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF"
recaia en el arbitro y no en ningun otro 6rgano de la OMC.

7.190 EI Anexo sobre el banano previdé dos rondas sucesivas de examen en las cuales el arbitro
consideraria, en primer término, la propuesta inicial de reconsolidacién hecha por las CE de su arancel
aplicable a los bananos para determinar si mantendria el acceso total a los mercados para los
proveedores de bananos NMF y a continuacion, si fuera el caso, la propuesta revisada a fin de
determinar si habia rectificado la situacion (es decir, si tendria como resultado el mantenimiento del
acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF, en la medida en que la propuesta
anterior no hubiese cumplido ese criterio).

7.191 Los términos que figuran en el Anexo sobre el banano no prevén ningln otro examen después
de la introduccién de la nueva medida, que en la practica equivaldria a una tercera ronda de examen
ademas de los dos arbitrajes previstos en el Anexo. Tampoco se atribuye en esas disposiciones a este
Grupo Especial la facultad de revisar las constataciones formuladas por el arbitro. Si el proposito de
los Miembros de la OMC hubiera sido prever esa nueva ronda de examen, el Anexo sobre el banano
habria incluido una disposicion en ese sentido. Ante la falta de tal texto, el Grupo Especial no
advierte como podria introducir una nueva etapa de esa clase.

7.192 Las Comunidades Europeas aducen que la duracién de la Exencién de Doha no estaba
vinculada con el nimero de arbitrajes que perdieran las Comunidades Europeas antes de que se
introdujera el nuevo régimen de importacion, sino que dependia de que el nuevo régimen mantuviera
efectivamente el acceso total a los mercados para los proveedores NMF.*? A juicio de las
Comunidades Europeas, los Miembros de la OMC no habrian vinculado la duracion de una exencion
de tal importancia:

"con el numero de resultados de arbitrajes alcanzados sobre la base de andlisis

tedricos y célculos aritméticos, en ‘aislamiento clinico' de los efectos reales del nuevo

régimen de importacion en el mercado de los bananos".**®

1 \ersion escrita de la declaracion oral de los Estados Unidos en la reunién sustantiva con las partes y
los terceros, parrafo 21.

“%2 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 67 y 69.

%% primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 69.
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7.193 EI Grupo Especial esta de acuerdo con la afirmacidn de las Comunidades Europeas de que
cualquier determinacion referente al mantenimiento de la Exencion de Doha no debe basarse en un
"enfoque puramente formalista".*** Pero con arreglo a los términos del Anexo sobre el banano era el
arbitro, y no un grupo especial de solucion de diferencias sobre el cumplimiento, el que tenia la
facultad de llevar a cabo un andlisis sustantivo a fin de determinar si el régimen propuesto por las
Comunidades Europeas para la importacion de bananos tendria 0 no como resultado el mantenimiento
del acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF. Ademas, conforme a los
términos del Anexo sobre el banano, recaia en las Comunidades Europeas la carga de proponer una
reconsolidacion de su arancel aplicable a los bananos que tuviera como resultado el mantenimiento
total del acceso a los mercados para los proveedores de bananos NMF o bien, si no hacian tal cosa en
su propuesta original, rectificar el asunto a satisfaccién del mismo arbitro comprobada en un segundo
examen.

7.194 Las Comunidades Europeas plantean la cuestién de qué habria ocurrido si el arbitro hubiese
constatado que el régimen propuesto por las Comunidades Europeas para la importacion de bananos
tenia como resultado el mantenimiento del acceso a los mercados para los proveedores de
bananos NMF y las Comunidades Europeas hubieran aplicado después un sistema distinto del
examinado por el arbitro, o el funcionamiento real del sistema no hubiera mantenido realmente el
acceso al mercado para los bananos.*”® Pero este argumento hipotético no altera los términos que
efectivamente contiene el Anexo sobre el banano. De cualquier modo, aunque el arbitro hubiera
hecho tal constatacion y las Comunidades Europeas hubieran aplicado después un sistema distinto del
examinado por el arbitro, ninguna disposicion del Anexo sobre el banano habria impedido que
cualquier Miembro de la OMC pudiese recurrir al procedimiento de solucién de diferencias, como en
el presente caso, para plantear si en tales circunstancias el régimen impuesto en definitiva por las
Comunidades Europeas era incompatible con los Acuerdos de la OMC vy si la Exencién de Doha
seguia en vigor.

7.195 Por otra parte, no cabe duda de que, como el arbitro debia basar sus constataciones en un
régimen propuesto, el funcionamiento real de ese régimen en el futuro podia dar lugar a efectos en el
mercado de los bananos que no fueran los estimados por el &rbitro.*® Desde luego, ésta es una
limitacion intrinseca de toda determinacion prospectiva, como la que el arbitro debia efectuar con
arreglo a los términos del Anexo sobre el banano acerca del régimen propuesto por las Comunidades
Europeas. El arbitro basé su determinacidon en los términos de la propuesta de las Comunidades
Europeas, incuso mediante la utilizacion de "andlisis teodricos y célculos aritméticos”, y valiéndose de
la mejor informacion disponible en ese momento. De cualquier modo, aunque esto se considere una
imperfeccion de las normas incluidas en el Anexo sobre el banano, ello no alteraria los términos de
ese texto ni afiadiria nuevas etapas complementarias que los Miembros de la OMC no dispusieron y
que ni siquiera estuvieron en su propdsito.

7.196 Por las razones explicadas, el Grupo Especial observa que el Anexo sobre el banano preveia
dos rondas sucesivas de examenes mediante los cuales el arbitro determinaria, en primer término, si la
propuesta inicial de las Comunidades Europeas de reconsolidacion de su arancel aplicable a los
bananos mantendria el acceso a los mercados para los proveedores de bananos NMF, y en segundo
término, si se constataba lo contrario, si la propuesta revisada hecha por las Comunidades Europeas

%% Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 39, y versién escrita de la
declaracion oral de las Comunidades Europeas en la reunién sustantiva con las partes y los terceros,
parrafos 14-15. Véase también la comunicacion escrita conjunta presentada en calidad de terceros por Belice, el
Camerln, Cote d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas y Suriname (comunicacion escrita presentada por los paises ACP en calidad de
terceros), parrafos 54-55 y 61-64.

“%5 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 68.

4% \/éase la Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafos 25-27.
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habia rectificado la situacion. No se preveia en el Anexo sobre el banano ningun otro examen
después de que las Comunidades Europeas hubieran introducido su nuevo régimen para la
importacion de bananos, y ese Anexo tampoco atribuyd ninguna facultad a un grupo especial de
solucidn de diferencias para revisar las constataciones del arbitro.

7.197 EIl Grupo Especial también observa que, con arreglo a los términos que figuran en el Anexo
sobre el banano, la facultad de determinar si el régimen propuesto por las Comunidades Europeas para
la importacion de bananos tendria como resultado "al menos, el mantenimiento del acceso total a los
mercados para los proveedores de bananos NMF" recaia en el arbitro y no podia decidirse por un
grupo especial de solucion de diferencias sobre el cumplimiento de la OMC, ni por ningln otro de sus
organos.

7.198 En vista del andlisis precedente, el Grupo Especial llega a la conclusién de que el
mantenimiento del acceso total a los mercados para los proveedores de bananos NMF no constituye
una consideracién pertinente respecto de la prorroga de la Exencion de Doha respecto de los bananos
mas alla de la fecha de su expiracion, el 1° de enero de 2006. El Grupo Especial, aunque toma nota de
los argumentos de las Comunidades Europeas de que su actual régimen de importacion de bananos
mantendr el acceso total a los mercados para los proveedores NMF*’, constata que tal hecho, aunque
se comprobara su exactitud, carece de pertinencia para evaluar si la Exencion de Doha continud
aplicandose a los bananos mas all& del 1° de enero de 2006.

7.199 En consecuencia, el Grupo Especial constata que carece de facultades para determinar si el
régimen actual de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos tiene 0 no como
resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores de
bananos NMF, a los efectos establecidos en el Anexo sobre el banano.

vii) Conclusidn referente a la Exencion de Doha

7.200 Por las razones arriba indicadas, una vez completadas las diferentes etapas procesales
intermedias previstas en los términos y condiciones establecidos en el Anexo sobre el banano y desde
la entrada en vigor del régimen de importacion para los bananos establecido por las CE mediante el
Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, la Exencion de Doha no puede extenderse al régimen de
las CE aplicable a los bananos introducido desde el 1° de enero de 2006. Las Comunidades Europeas
no han acreditado prima facie que, desde la entrada en vigor del nuevo régimen arancelario de las CE,
el 1°de enero de 2006, haya estado en vigor una exencion respecto del parrafo 1 del articulo I
del GATT de 1994 que amparase la preferencia concedida por las Comunidades Europeas para los
bananos importados originarios de paises ACP.

5. Conclusion general

7.201 Por las razones indicadas en esta seccion, el Grupo Especial constata que la preferencia
otorgada por las Comunidades Europeas para un contingente arancelario anual libre de derechos
de 775.000 toneladas métricas de bananos importados originarios de paises ACP constituye una
ventaja para esa categoria de bananos que no se otorga a los bananos similares originarios de

7 \/éase, en particular, la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 72-77;
Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 36; versién escrita de la declaracién oral
de las Comunidades Europeas en la reunion sustantiva con las partes y los terceros, parrafos 8-10; respuesta de
las Comunidades Europeas a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 1-2; a la pregunta 8, parrafos 15-16; y
a la pregunta 68, parrafo 133; y observaciones de las Comunidades Europeas a la respuesta del Ecuador a la
pregunta 31 del Grupo Especial, parrafos 22-25; y a la pregunta 32, parrafos 26-28. Véase también la
comunicacion escrita presentada por los paises ACP en calidad de terceros, parrafos 69-83. Pero véase también
la comunicacién escrita presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 12-40, y la respuesta del
Ecuador a las preguntas 1, 8, 31 y 32 del Grupo Especial.
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Miembros de la OMC que no son paises ACP. En consecuencia, el Grupo Especial constata que esa
preferencia es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. El Grupo Especial
constata también que, con la expiracion de la Exencién de Doha a partir del 1° de enero de 2006 en su
aplicacion a los bananos, no existe prueba de que, durante el periodo pertinente a los efectos de estas
constataciones del Grupo Especial, es decir, desde el establecimiento del Grupo Especial hasta la
fecha del presente informe, haya estado en vigor ninguna exencion respecto del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 que amparase esa preferencia.

D. ALEGACION DEL ECUADOR BASADA EN EL ARTiCULO XIII DEL GATT DE 1994
1. Introduccién

a) Resumen de los argumentos de las partes

i) Alegacién del Ecuador

7.202 El Ecuador ha solicitado que el Grupo Especial constate que el actual régimen de las
Comunidades Europeas para la importacion de bananos es incompatible con los péarrafos 1 y 2 del
articulo X111 del GATT de 1994.*°

7.203 EIl Ecuador alega que "[c]Jomo constat6 el Grupo Especial inicial*® y confirmé el Organo de
Apelacion en CE - Banano 111°™ y como se confirmd de nuevo en el informe del primer Grupo
Especial del péarrafo 5 del articulo 21°, el articulo X111 del GATT se aplica a todos los contingentes

arancelarios como a los demés contingentes".>*

7.204 EIl Ecuador agrega lo siguiente:

"Se concedi6 a las CE una exencién condicional de las obligaciones que les
corresponden en virtud del articulo XIIlI pero esa exencion, segln sus propios
términos, expird el 31 de diciembre de 2005.°® Pese a la expiracion de esa exencion,
las CE imponen ahora, en relacion con los bananos, un contingente arancelario en
cuyo marco so6lo los paises ACP tienen acceso al contingente libre de derechos
mientras que el Ecuador y todos los deméas paises quedan excluidos de ese

contingente”.>*

7.205 En opinion del Ecuador, por una parte:
"Las medidas de las CE son incompatibles con el parrafo 1 del articulo X111 ya que no

se puede considerar que se impone a los bananos del Ecuador (y otros bananos
no ACP) una 'restriccion semejante' en comparacion con los bananos ACP cuando los

“%8 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafos 29-30.

*%® (nota del original) Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68.

% (nota del original) Informe del Organo de Apelacién, parrafo 160.

%0 (mota del original) Informe del Grupo Especial, parrafo 6.160.

%02 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 28.

%% (nota del original) Comunidades Europeas - Régimen de transicién para los contingentes
arancelarios auténomos de las CE sobre las importaciones de bananos, WT/MIN(01)/16, 14 de noviembre
de 2001, parrafo 7.

%04 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 28.



WT/DS27/RW2/ECU
Péagina 180

bananos ecuatorianos (y de otros paises no ACP) quedan simplemente excluidos del
acceso al contingente arancelario libre de derechos.*®"*%

7.206 Por otra parte, el Ecuador sostiene lo siguiente:

"Las medidas de las CE son también incompatibles con el parrafo 2 del articulo XIII.
El Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Banano |1l sefialé la norma general
de que, si aplican contingentes a un producto, segin los términos de la parte
introductoria del parrafo 2 del articulo XIII, 'los Miembros procuraran hacer una
distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime lo més posible a la que

los distintos Miembros podrian esperar si no existieran tales restricciones',>*""**

7.207 EIl Ecuador afiade que "[a]Junque el sistema de las CE ha eliminado la asignacién por paises
que anteriormente rigio entre paises no ACP, sigue habiendo discriminacion entre los bananos ACP 'y
los bananos no ACP"*®, y "[e]n CE - Banano llI, el Organo de Apelacion condend enérgicamente

esta discriminacion™.**°

7.208 Por Ultimo, a juicio del Ecuador las medidas impugnadas también son incompatibles con el
parrafo 2 d) del articulo X111 del GATT de 1994, porque:

"La asignacion del contingente libre de derechos Unicamente a los paises ACP no
guarda ninguna relacion con las pautas del mercado mundial ni del mercado
comunitario. Como puede advertirse en los graficos que figuran como anexos en las
Pruebas documentales 2 y 3 que ha presentado, el Ecuador es uno de los principales
exportadores de bananos al mercado mundial. Ademas, el Ecuador y varios otros
paises que estan excluidos del contingente libre de derechos son abastecedores
sustanciales de las Comunidades Europeas, mientras que se permite a los paises ACP,
muchos de los cuales son, en el mejor de los casos, proveedores de menor
importancia realizar envios en régimen de franquicia dentro del contingente
arancelario.""

i) Argumentos de las Comunidades Europeas

7.209 Las Comunidades Europeas han planteado una objecion preliminar en relacion con el
articulo X111 del GATT de 1994. Como ya se ha mencionado®?, las Comunidades Europeas han
aducido que la reclamacion del Ecuador contra la Preferencia de Cotonou sobre la base del
articulo X1l debe rechazarse porgue "las alegaciones del Ecuador son, en realidad, una impugnacion
de las medidas sugeridas por el [primer] Grupo Especial [sobre el cumplimiento solicitado por el
Ecuador], y no de las medidas efectivamente adoptadas por las Comunidades Europeas".>*® Segdn las
Comunidades Europeas, tal sugerencia sélo podia impugnarse mediante el recurso al examen en
apelacion, pero no mediante un Grupo Especial sobre el cumplimiento.>*

%% (nota del original) Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.69; informe del Organo de Apelacién,

parrafo 160.
*% primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 29.
> (nota del original) Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68.
°% primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 30.
%99 |pid., parrafo 31.
> Ipid.
! primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 32.
%12 \/éase el parrafo 7.14 supra.
13 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 84.
514 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 19-35.
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7.210 Ademas de esta objecidn preliminar a las alegaciones del Ecuador basadas en el articulo XIII,
las Comunidades Europeas solicitan expresamente que el Grupo Especial rechace las alegaciones del
Ecuador tanto respecto del parrafo 1 como del parrafo 2 de ese articulo. En particular, las
Comunidades Europeas sostienen que el articulo XI1I no es aplicable a la medida impugnada por el
Ecuador porque esa medida estaria comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo | del GATT
de 1994, habida cuenta del "diferente propdsito y el diferente campo de aplicacion [de esas dos
disposiciones del GATT de 1994]".°" En particular, segtn las Comunidades Europeas:

"Las exportaciones del Ecuador estdn sujetas a un simple arancel ordinario. Y es
evidente que el articulo XIII del GATT no se aplica a los aranceles. Desde el punto
de vista textual, ello resulta claramente del titulo del articulo. Desde el punto de vista
contextual, resulta claramente del hecho de que si el articulo XIII del GATT hubiera
de comprender también los aranceles ordinarios, entonces el parrafo 1 del articulo |
del GATT dejaria de tener todo significado o razon de ser."*°

7.211 Segun el punto de vista de las Comunidades Europeas, su actual régimen para la importacién
de bananos no es incompatible con el parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994 por las siguientes
razones:

"[L]os Miembros a cuyas exportaciones se imponen restricciones cuantitativas son los
paises ACP. Los paises NMF, incluido el Ecuador, son ‘cualquier tercer pais', cuya
situacion debe tomarse como base para determinar si se trata a los paises ACP 'peor’
que a ellos. Pero los paises NMF no estan sujetos a ningun contingente arancelario,
ni a ninguna otra restriccion cuantitativa. Por consiguiente, no hay nada en que pueda
basarse la comparacion."*"’

7.212 Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"[E]l parrafo 1 del articulo XIII del GATT no obliga a las Comunidades Europeas a
conceder a todos los Miembros (incluidos el Ecuador y los demés proveedores NMF)
la preferencia arancelaria concedida a los paises ACP. EI parrafo 1 del articulo XIII
del GATT simplemente obliga a las Comunidades Europeas a no imponer una
restriccién cuantitativa al Ecuador, a menos que una restriccién cuantitativa
semejante se imponga a todos los demés Miembros de la OMC.">*

7.213 Segun las Comunidades Europeas:

"[A]un suponiendo, a efectos de argumentacion, que existe una restriccion
cuantitativa impuesta a los paises ACP, el Ecuador no puede impugnarla con éxito
porque esa restriccion cuantitativa no da lugar a ninguna anulaciéon o menoscabo de
ventajas resultantes para el Ecuador. Todo lo contrario, este 'tope' de la preferencia
otorgada a los paises ACP protege los intereses del Ecuador y de los demas
paises NMF, porque limita las cantidades de bananos de paises ACP que pueden
importarse en las Comunidades Europeas con derecho nulo.">*

%15 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 94.
%18 |pid., parrafo 104.
57 |pid., parrafo 100.
%18 |pid., parrafo 103.
%19 |pid., parrafo 101.
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7.214 Ademas, haciendo referencia al informe del Organo de Apelacion en CE - Banano I, las
Comunidades Europeas argumentan del siguiente modo:

"El parrafo 1 del articulo XIIl del GATT abarca s6lo las situaciones en las que un
Miembro aplica contingentes arancelarios con condiciones diferentes a distintos
grupos de paises en un mercado en que todas las importaciones se efectiian mediante
contingentes arancelarios. En consecuencia, el parrafo 1 del articulo XIII del GATT
no se aplica a un régimen de importacion exclusivamente arancelario en que no se
asignan contingentes arancelarios diferentes a distintos grupos de paises, como el
actual régimen de importacion de las Comunidades Europeas."*®

7.215 Con respecto al parrafo 2 del articulo XIII del GATT de 1994, las Comunidades Europeas
sostienen que "[p]or las mismas razones, el actual régimen de importacion de las Comunidades
Europeas no infringe el parrafo 2 del articulo X111 del GATT."** A su juicio:

"El ... alcance limitado del articulo [XIl1] se advierte en la forma en que los cuatro
apartados del parrafo 2 de ese articulo estan dedicados exclusivamente al alcance y la
distribucion interna del contingente. No toman en consideracién ningin comercio
que no esté comprendido en el contingente (o contingente arancelario).">*

7.216 Ademas, segun las Comunidades Europeas, "[e]l texto que dice 'Al aplicar restricciones a la
importacion' muestra que el parrafo 2 (al igual que el parrafo 1) se ocupa sélo de restricciones
cuantitativas, y no regula la relacion entre las restricciones cuantitativas y otras medidas, en particular
los simples aranceles, que aplique un Miembro".**

b) Orden del analisis

7.217 El Grupo Especial evaluard en primer lugar la objecion preliminar de las Comunidades
Europeas relativa al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Si esa objecion preliminar resulta rechazada,
el Grupo Especial pasaria a examinar la alegacion del Ecuador referente a los parrafos 1 y 2 del
articulo X111 del GATT de 1994.

7.218 A este Ultimo respecto, el Grupo Especial se propone iniciar su andlisis tratando los
argumentos sistémicos de las Comunidades Europeas acerca de la relacion existente entre los
articulos I 'y X111 del GATT de 1994 y la aplicabilidad del segundo al régimen de las Comunidades
Europeas para la importacion de bananos, asi como la respuesta del Ecuador a esos argumentos.
Si los argumentos de las Comunidades Europeas a este respecto fueran rechazados, el Grupo Especial
evaluaria la alegacion sustantiva del Ecuador basada tanto en el parrafo 1 como en el parrafo 2 del
articulo XIII. En caso contrario, no habria necesidad de evaluar la alegacion sustantiva del Ecuador
basada en los parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT de 1994.

520 |pid., parrafo 105.
52! |pid., parrafo 106.
%22 |bid., parrafo 108.
%23 Ibid., parrafo 107.
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2. La objecion preliminar de las Comunidades Europeas
a) Principales argumentos de las partes
i) Argumentos de las Comunidades Europeas

7.219 En su objecion preliminar, las Comunidades Europeas sostienen que "cumplieron las
constataciones del [primer] Grupo Especial [sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador] al
aplicar una de las sugerencias formuladas por [ese grupo especial]"**, a saber, que "las Comunidades
Europeas podrian elegir aplicar un sistema solo arancelario para los bananos, con un contingente

arancelario para los bananos ACP, amparado por una exencion apropiada".>®

7.220 Por un lado, segun las Comunidades Europeas, "el 1° de enero de 2006, las Comunidades
Europeas introdujeron un sistema exclusivamente arancelario y la Preferencia de Cotonou adoptd la
forma de un contingente arancelario para determinados voliumenes de bananos procedentes de paises
en desarrollo beneficiarios de Cotonou, conforme a lo sugerido por el Grupo Especial en el
parrafo 6.157 de su informe™.>*® Por otra parte, "antes de la introduccion de este nuevo régimen de
importacion, las CE obtuvieron una exencién apropiada respecto de la aplicacion del articulo |
del GATT, lo que también se ajustaba a la sugerencia hecha por el Grupo Especial en el mismo

parrafo de su informe".>’

7.221 Segun las Comunidades Europeas:

"[E]sta claro que, en la segunda sugerencia del Grupo Especial, 'una exencion
apropiada’ significaba una exencion de la aplicacion del articulo | del GATT.
El fundamento de ello es que el régimen de importacion sugerido era un sistema
exclusivamente arancelario con un trato preferencial otorgado a los paises ACP. Esta
interpretacion esta respaldada por el texto empleado por el Grupo Especial en su
tercera sugerencia. La tercera sugerencia establecia el mantenimiento de un régimen
de importacion basado exclusivamente en contingentes arancelarios, asignandose
contingentes distintos a diferentes grupos de paises. El Grupo Especial mencion6
expresamente que haria falta una exencion de la aplicacién del articulo XIII del
GATT para tal sistema exclusivamente basado en contingentes arancelarios.*®"#

7.222 Ademas, las Comunidades Europeas sostienen lo que sigue:

"[C]on arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, una parte puede plantear una
reclamacidn acerca de 'la compatibilidad' de 'medidas destinadas a cumplir (en inglés:
'measures taken to comply’) las recomendaciones y resoluciones' del Grupo Especial.
En consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que las alegaciones que
impugnan la compatibilidad con los acuerdos abarcados de las medidas sugeridas por
el Grupo Especial no pueden someterse a un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21. Si el Ecuador discrepaba de las sugerencias del Grupo Especial, debio
haber recurrido ante el Organo de Apelacion conforme a las disposiciones del
articulo 17 del ESD. Puesto que el Ecuador no interpuso tal apelacién, esta vinculado

524 |pid., parrafo 23.
525 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (pérrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.157.
526 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 23.
527 H
Ibid.
528 (nota del original) Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 6.158.
529 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 81.
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ahora por la cosa juzgada, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 y el
parrafo 14 del articulo 17 del ESD.">*

i) Respuesta del Ecuador

7.223 EIl Ecuador alega que es "una aseveracion evidentemente falsa la de que el Ecuador no ha
impugnado medidas adoptadas efectivamente por las CE".>*! El Ecuador agrega que "[e]l Grupo
Especial jamas sugirio, ni dio a entender siquiera, que las CE no necesitarian una exencién respecto
del articulo X111 para aplicar un contingente arancelario reservado a los paises ACP">%:

"Las CE no tienen fundamento alguno para suponer que el Grupo Especial haya
sugerido, en sentido alguno, que la necesidad de una exencidn apropiada estuviese
limitada al articulo I. Por el contrario, resulta evidente de la alternativa sugerida por
el Grupo Especial que éste consideraba que un contingente arancelario limitado a los
bananos de origen ACP requeriria una exencion respecto del articulo XIIl. Lo que
las CE pretenden interpretar como una determinacion por el Grupo Especial de que
solo haria falta una exencidn respecto del articulo XI1I para un régimen de franquicia
destinado a paises en desarrollo si el sistema comprendiera més de un contingente
arancelario solo puede interpretarse razonablemente como una explicacion mas de la
necesidad de una exencién. Sostener otra cosa linda con un insulto al Grupo
Especial, y seria contradictorio con las resoluciones del propio Grupo Especial que
confirmaron la aplicabilidad del articulo XII a todos los contingentes
arancelarios."**

7.224  EIl Ecuador agrega lo siguiente:

"[N]inguna de las disposiciones del ESD habria impedido esta impugnacion de la
conformidad de las medidas de las CE destinadas a cumplir lo dispuesto en el informe
del Grupo Especial, aunque se tratase de medidas sugeridas por el Grupo Especial.
[Ademas], no es necesario impugnar ante el Organo de Apelacion las sugerencias de
un grupo especial para salvaguardar el derecho de efectuar una impugnacién al
amparo del parrafo 5 del articulo 21."%%*

b) Analisis realizado por el Grupo Especial

i) Pertinencia del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en esta diferencia

7.225 El péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, en la parte pertinente, dispone lo que sigue:
"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes procedimientos

de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible, del grupo
especial que haya entendido inicialmente en el asunto."”

%% |pid., parrafo 85.
%31 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 43.
%32 |pid., parrafo 44.
%% |pid., parrafo 40.
5% Ibid., parrafo 44.
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7.226 Ademas, la medida impugnada por el Ecuador en esta diferencia sobre el cumplimiento fue
indicada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Ecuador en los
siguientes términos:

"Las medidas de las CE impugnadas estan contenidas en el Reglamento
N° 1964/2005 del Consejo de las CE ("Reglamento 1964")°* y sus reglamentos de
aplicacion conexos, incluidas las disposiciones de las CE sobre aranceles auténomos.
Esas medidas incluyen:

- Un contingente arancelario, de un volumen actual de 775.000 toneladas
métricas, reservado exclusivamente para los bananos de origen ACP.
Los bananos ACP dentro del contingente se importan en régimen de
franquicia arancelaria y a las cantidades importadas fuera del contingente se
les aplica un derecho, actualmente de 176 euros/tonelada métrica. El
volumen del contingente arancelario ACP de 775.000 toneladas métricas esta
sujeto a licencias de importacion y a asignacion. No se otorga al Ecuador
ninguna participacion en ese contingente arancelario ni medidas conexas, ni
mucho menos la participacién que exige el articulo XIII.

- Un arancel de las CE, actualmente de 176 euros/tonelada métrica para las
importaciones de bananos en las CE, que se aplica a todos los bananos de
origen ecuatoriano y a todos los demas bananos, excepto los que se benefician
del acceso dentro del contingente en régimen de franquicia arancelaria."**

7.227 Como también se indicé en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por el Ecuador, éste sostiene que “[e]stas medidas no estdn justificadas en virtud de los
Entendimientos ni de ningln otro acuerdo concertado, y no estan abarcadas por ninguna exencion de
obligaciones de las CE"*'; ademas, "[e]l Ecuador considera que las medidas de las CE son
incompatibles con [ciertas] obligaciones establecidas en los Acuerdos de la OMC.">%®

7.228 Por lo tanto, el Ecuador pide al Grupo Especial que evalle la conformidad con los acuerdos
abarcados del actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos, es decir,
de la medida que las Comunidades Europeas alegan haber adoptado conforme a las sugerencias del
primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador. El Ecuador no pide a este
Grupo Especial sobre el cumplimiento que evalle la conformidad con los acuerdos abarcados de las
sugerencias hechas por ese primer Grupo Especial sobre el cumplimiento.

7.229 Como las Comunidades Europeas aducen en esta diferencia que su actual régimen para la
importacion de bananos corresponde a la segunda sugerencia del primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento solicitado por el Ecuador®®, las Comunidades Europeas dificilmente podrian
controvertir que corresponde considerar ese régimen como una "medida destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones [del OSD]" a los efectos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
En efecto, las Comunidades Europeas manifiestan que "[a]l sugerir una determinada linea de accién,
el grupo especial estd indicando que esa accién es licita y que la aplicacion de esa sugerencia dara

*% (nota del original) Consejo de la Uni6n Europea, Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo,

de 29 de noviembre de 2005, sobre los tipos arancelarios aplicables a los platanos, Diario Oficial L 316/1, 2 de
diciembre de 2005.

%% Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Ecuador, CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), 26 de febrero de 2007, WT/DS27/80, pagina 5.

537 |bid., pagina 5.

>3 Ipid.

%% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 80.
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lugar a que la parte demandada cumpla las obligaciones cuya infraccién se ha constatado">*

(sin cursivas en el original).

7.230 Con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los grupos especiales sobre el cumplimiento
deben evaluar las "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones” del OSD.
En Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacion declar6 lo
siguiente:

"Los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
tienen por objeto cualquier medida de un Miembro de la OMC, sino Unicamente las
'medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones' del OSD.
En nuestra opinion, la expresién 'medidas destinadas a cumplir' designa a aquellas
medidas adoptadas o que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD."**

7.231 EIl Grupo Especial recuerda que el Ecuador, en su solicitud de establecimiento del primer
Grupo Especial sobre el cumplimiento, pidié expresamente que el grupo especial formulara
sugerencias con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD.*** En su solicitud, el Ecuador argumento
asi:

"El Ecuador considera necesario invocar el articulo 19 del Entendimiento por el que
se rige la solucion de diferencias, con el objeto de que el Grupo Especial, ademas de
formular sus resoluciones, sugiera la forma en que las Comunidades Europeas
podria aplicar sus recomendaciones."** (sin cursivas en el original)

7.232 A su vez, el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador sefial6
que "el Ecuador solicita que este Grupo Especial formule sugerencias concretas a las Comunidades
Europeas sobre la manera en que podrian aplicar nuestras constataciones en este procedimiento, de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD" (sin cursivas en el original).

7.233 El primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador en esta diferencia
formul6 sus sugerencias con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que dispone lo que sigue:

"Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado® la ponga en conformidad con ese acuerdo.®* Ademés de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir la forma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas.” (sin cursivas en el original)

>0 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 23.

*! Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 36. Véase también el informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 78-79.

> |nforme del Grupo Especial, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), pérrafo 6.154.

3 Recurso del Ecuador al pérrafo 5 del articulo 21, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador), 18 de diciembre de 1998, WT/DS27/41, pagina 3.

54 (nota del original) El "Miembro afectado” es la parte en la diferencia a la que vayan dirigidas las
recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion.

%% (nota del original) Con respecto a las recomendaciones en los casos en que no haya infraccion de las
disposiciones del GATT de 1994 ni de ningln otro acuerdo abarcado, véase el articulo 26.
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7.234 En su ultima palabra, el parrafo 1 del articulo 19 establece una estrecha vinculacién entre las
sugerencias y las recomendaciones de los grupos especiales y el Organo de Apelacion. Al formular
sus sugerencias con arreglo a esa disposicion, el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
solicitado por el Ecuador en CE - Banano 111 también subrayd esa vinculacion:

"Por lo general, los grupos especiales no han hecho sugerencias concretas de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19. Si bien los Miembros tienen libertad
para elegir la manera en que aplican las recomendaciones y resoluciones del OSD,
parece apropiado que, después de un intento de aplicacion que ha resultado al menos
en parte infructuoso, un grupo especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21
formule sugerencias con miras a poner fin rapidamente a la diferencia.">*
(sin cursivas en el original)

7.235 Los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, asi como el informe del primer
Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador en la diferencia CE - Banano Ill,
fueron adoptados por el OSD.>*" Por lo tanto, en la medida en que las sugerencias del primer Grupo
Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador estan vinculadas con las recomendaciones y
resoluciones de aquellos grupos especiales y el Organo de Apelacion, también se vinculan
estrechamente con las recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD.

7.236 En Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21), el Organo de Apelacion
declaré que la expresion "medidas destinadas a cumplir”, del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, se
refiere a medidas "orientadas al cumplimiento, o que tienen por finalidad lograrlo"**%:

"Al examinar el sentido de las palabras 'measures taken to comply' (‘en el texto
espafiol 'medidas destinadas a cumplir") en el parrafo 5 del articulo 21, comenzamos
por la palabra 'taken' (‘'adoptadas’). Los diccionarios dan muy diversos sentidos de la
palabra 'taken’, que es el participio pasado del verbo 'take’. Los sentidos de 'take’
incluyen, por ejemplo, 'bring into a specified position or relation’; 'select or use for a
particular purpose' (‘poner en una posicion o relacién especificada; seleccionar o
utilizar para un fin en particular').>*® La preposicién 'to' es 'used in verbs ... in the
sense of ‘'motion, direction, or addition to’, or as the mark of the infinitive' (utilizada
en verbos ... en el sentido de 'movimiento, direccion o adicion a' o como marca del
infinitivo").> [Por] ‘comply' (‘cumplir) se entiende "accomodate oneself to
(a person, circumstances, customs, etc.) ... Act in accordance with or with a request,
command, etc.' (‘'acomodarse uno a (una persona, circunstancias, costumbres, etc.) ...
Actuar de conformidad con una solicitud, orden, etc. ...).>*" Las versiones francesa
y, en particular, espafiola de esa frase ('mesures prises pour se conformer'y 'medidas
destinadas a cumplir', respectivamente) implican también que las medidas pertinentes
estan relacionadas con el objetivo de cumplir. Por consiguiente, en primera instancia

%% Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (péarrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.154.

7 \éanse las actas de la reunion del Organo de Solucién de Diferencias celebrada en el Centro
William Rappard el 25 de septiembre de 1997, WT/DSB/M/37, de 4 de noviembre de 1997, pagina 28; vy las
actas de la reunion del Organo de Solucion de Diferencias celebrada en el Centro William Rappard el 6 de mayo
de 1999, WT/DSB/M/61, de 30 de junio de 1999, pagina 6.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 66.

¥ (nota del original) Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson
(editores) (Oxford University Press, 2002, volumen 2, pagina 3170.

%50 (nota del original) Ibid., pagina 3284.

%5 (nota del original) Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 30 (donde
se cita, en una nota de pie de pagina, The New Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 37, pagina 461
(las negritas figuran como cursivas en el original) (Prueba documental 15 presentada por los Estados Unidos al
Grupo Especial)).
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parece que las palabras 'medidas destinadas a cumplir' se refieren a medidas
orientadas al cumplimiento, o que tienen por finalidad lograrlo."

7.237 EIl primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador formuld sus
sugerencias "para [que las Comunidades Europeas pusieran] su régimen de importacion de bananos en
conformidad con las normas de la OMC".>*® Ademas, como ya se ha sefialado, el Ecuador pide que
este Grupo Especial evalle la conformidad con los acuerdos abarcados del actual régimen de las
Comunidades Europeas para la importacion de bananos, que las Comunidades Europeas alegan haber
adoptado para aplicar las sugerencias formuladas, con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, por
el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador.

7.238 En vista de lo anterior, en la medida en que las Comunidades Europeas aducen haber aplicado
esa sugerencia, este Grupo Especial no esta impedido de llevar a cabo, conforme al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, la evaluacion pedida en esta diferencia por el Ecuador.

i) Argumentos de las Comunidades Europeas sobre la cosa juzgada

7.239 En cuanto a si este Grupo Especial puede, sin embargo, estar impedido de llevar a cabo esa
evaluacion con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 porque las Comunidades Europeas estarian
aplicando una sugerencia formulada por el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado
por el Ecuador, el Grupo Especial observa que las Comunidades Europeas invocan el concepto de
""cosa juz%5a4da, de conformidad con el parrafo 1 el articulo 19 y el parrafo 14 del articulo 17
del ESD".

7.240 El péarrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone lo siguiente:

"Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado® la ponga en conformidad con ese acuerdo.”® Ademéas de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir la forma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas.

° El 'Miembro afectado' es la parte en la diferencia a la que vayan dirigidas las

recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion.

10 Con respecto a las recomendaciones en los casos en que no haya infraccion de las
disposiciones del GATT de 1994 ni de ningln otro acuerdo abarcado, véase el articulo 26."

7.241 Asuvez, el parrafo 14 del articulo 17 del ESD estipula lo que sigue:

"Los informes del Organo de Apelacion seran adoptados por el OSD y aceptados sin
condiciones por las partes en la diferencia salvo que el OSD decida por consenso no
adoptar el informe del Organo de Apelacion en un plazo de 30 dias contados a partir de
su distribucién a los Miembros.® Este procedimiento de adopcién se entenderd sin
perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del
Organo de Apelacion.

® Si no hay prevista una reunién del OSD durante ese periodo, se celebrard una reunién
del OSD a tal efecto.”

%52 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 66.

%53 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador - parrafo 5 del articulo 21), parrafo 6.155.

%54 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 85.
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7.242 Las Comunidades Europeas también invocan el parrafo 4 del articulo 16 del ESD>®, que
dispone lo siguiente:

"Dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucion del informe de un grupo
especial a los Miembros, el informe se adoptara en una reunion del OSD’, a menos que
una parte en la diferencia notifique formalmente a éste su decision de apelar o que
el OSD decida por consenso no adoptar el informe. Si una parte ha notificado su
decisién de apelar, el informe del grupo especial no serd considerado por el OSD a
efectos de su adopcién hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Este
procedimiento de adopcion se entiende sin perjuicio del derecho de los Miembros a
expresar sus opiniones sobre los informes de los grupos especiales.

”'Si no hay prevista una reunién del OSD dentro de ese periodo en una fecha que permita
cumplir las prescripciones de los parrafos 1 y 4 del articulo 16, se celebrara una reunién
del OSD a tal efecto.”

7.243 Por altimo, las Comunidades Europeas también hacen referencia al parrafo 1 del articulo 21
del ESD, que dispone que "para asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros, es esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del ESD".>*®

7.244 Sobre la base de estas disposiciones del ESD, las Comunidades Europeas presentan la
siguiente argumentacion:

"Las sugerencias [formuladas con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD no
estan] totalmente desprovistas de trascendencia juridica. ... [L]a sugerencia contiene
una importante resolucién juridica. Al sugerir una determinada linea de accion, el
Grupo Especial estd indicando que esa accion es licita y que la aplicacion de esa
sugerencia dard lugar a que la parte demandada cumpla las obligaciones cuya
infraccion se ha constatado.">*’

7.245 Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"Si la parte reclamante no apela contra las sugerencias formuladas por el grupo
especial, a partir de la adopcidon del informe del grupo especial por el OSD existe una
presuncion de legalidad que ampara esas sugerencias, haciéndolas obligatorias para la
parte reclamante. Esto significa que si la parte demandada decide aplicar las medidas
sugeridas por el grupo especial, la parte reclamante no puede impugnar la
conformidad de esas medidas con las normas de la OMC por el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21. Admitir tal impugnacién seria contradictorio con el
parrafo 14 del articulo 17 del ESD, interpretado junto con otras disposiciones
del ESD ya mencionadas, porque significaria que la parte reclamante no acepta
'sin condiciones' el informe del grupo especial. Sostener otra cosa crearia una
indebida incertidumbre juridica para la parte demandada en cuanto al camino que
debe seguir. También pondria en grave peligro el crédito de los grupos especiales y
del OSD, porque crearia la posibilidad de que los grupos especiales previstos en el
parrafo 5 del articulo 21 revocaran decisiones adoptadas por el OSD. Ello cercenaria

%% Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, nota 5.
%% |bid., nota 7.
%7 Ibid., parrafo 23.
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la posibilidad de los grupos especiales de formular sugerencias y haria ineficaces las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 19 del ESD."**®

7.246 Como ya se ha sefialado, conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Grupo Especial
evaluara la conformidad con los acuerdos abarcados de la medida adoptada por las Comunidades
Europeas, supuestamente para aplicar una sugerencia del primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento solicitado por el Ecuador. El Ecuador no solicitd que este Grupo Especial evaluara la
conformidad con los acuerdos abarcados de las sugerencias formuladas por el primer Grupo Especial
sobre el cumplimiento, aprobadas por el OSD, y este Grupo Especial no llevaré a cabo tal evaluacion
de las sugerencias.

7.247 EIl Grupo Especial no necesita evaluar si las disposiciones invocadas a este respecto por las
Comunidades Europeas, a saber, el parrafo 4 del articulo 16, el parrafo 14 del articulo 17, el parrafo 1
del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del ESD, pueden interpretarse en el sentido de que
establecen una vinculacién automatica entre el supuesto caracter obligatorio de una sugerencia con
arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD y una medida que un Miembro afirma haber adoptado
para aplicar esa sugerencia. Aunqgue las sugerencias se formulen por los grupos especiales o por el
Organo de Apelacion con arreglo al parrafo 1 del articulo 19, cualquier medida destinada a aplicarlas
es adoptada por un Miembro, y su conformidad con los acuerdos abarcados dependera de la efectiva
aplicacion de la sugerencia por el Miembro respectivo.

7.248 EIl Grupo Especial observa que el parrafo 1 del articulo 19 establece que las sugerencias
comprenden "la forma en que el Miembro afectado podria [aplicar las recomendaciones]”
(sin cursivas en el original). El primer Grupo especial sobre el cumplimiento solicitado por el
Ecuador formul6 tres sugerencias diferentes®®, que presentd con las siguientes palabras:

"A la luz de nuestras constataciones y conclusiones con respecto a los articulos |
y XIIl del GATT, ... consideramos que las Comunidades Europeas disponen al
menos de las siguientes opciones para poner su régimen de importacion de bananos
en conformidad con las normas de la OMC."*® (sin cursivas en el original)

7.249 Ademas, el mismo Grupo Especial sobre el cumplimiento reconocié expresamente que
"los Miembros tienen libertad para elegir la manera en que aplican las recomendaciones y
resoluciones del OSD".*®*

7.250 A laluz del texto del parrafo 1 del articulo 19, el Grupo Especial destaca que la libertad con
gue cuentan los Miembros para elegir la manera en que han de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en nada queda mermada porque en determinada diferencia existan
"sugerencias" especificas. El Grupo Especial esta de acuerdo, a este respecto, con el que se ocupo del
asunto Estados Unidos - Chapas de acero, que declar6 que "aunque un grupo especial puede sugerir
formas de aplicar su recomendacion, la eleccion de los medios de aplicacion queda en primera
instancia al arbitrio del Miembro de que se trate".*®* El Grupo Especial sefiala que las Comunidades
Europeas no lo controvierten; en efecto, indican lo siguiente:

"[Las Comunidades Europeas] reconocen que las sugerencias de un grupo especial
sobre la forma en que la parte demandada puede dar cumplimiento a las normas de

%58 |bid., parrafo 24.

%9 \/gase el informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Ecuador - parrafo 5 del articulo 21),
parrafos 6.156-6.158.

%0 |pid., parrafo 6.155.

% |pid., parrafo 6.154.

%62 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, pérrafo 8.8.
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la OMC no son vinculantes para la parte demandada; ésta goza de la libertad de
escoger cualquiera entre la diversas opciones que pueden existir para alcanzar el
cumplimiento.®*®"** (sin cursivas en el original)

7.251 Ninguna de las disposiciones del ESD invocadas por las Comunidades Europeas a este
respecto, a saber, el parrafo 4 del articulo 16, el parrafo 14 del articulo 17, el parrafo 1 del articulo 19
y el parrafo 1 del articulo 21, indica que el hecho de que un Miembro adopte una medida para aplicar
una sugerencia formulada con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 impide a otro Miembro impugnar,
con arreglo al parrafo 5 del articulo 21, la conformidad de tal medida con los acuerdos abarcados.
Aun cuando existiese una presuncion de legalidad de las medidas adoptadas para aplicar una
sugerencia hecha con arreglo al parrafo 1 del articulo 19, ninguna disposicion del ESD indica que la
supuesta legalidad de tales medidas no pueda ser objeto de examen por un Grupo Especial sobre el
cumplimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21.

7.252 Cualquier interpretacion distinta del ESD privaria de sentido el parrafo 5 de su articulo 21 y
los derechos de los Miembros en virtud de esa disposicion. El Grupo Especial recuerda, a este
respecto, que el parrafo 5 del articulo 21 es aplicable en todas las situaciones "de desacuerdo en
cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la
compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado". Ademas, el parrafo 5 del articulo 21
dispone que "esta diferencia se resolvera conforme a los presentes procedimientos de solucion de
diferencias, con intervencion, siempre que sea posible, del grupo especial que haya entendido
inicialmente en el asunto” (sin cursivas en el original).

7.253 Como indican las expresiones "en caso de" y "se resolverd”, el parrafo 5 del articulo 21 crea
una prescripcion incondicional de que toda diferencia resultante de "desacuerdo en cuanto a la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado" puede resolverse mediante el sistema de solucion de
diferencias de la OMC, y en particular mediante el procedimiento referente al cumplimiento, previsto
en el parrafo 5 del articulo 21.

7.254 Ademas, incluso con la logica de las Comunidades Europeas, para que esta objecion
preliminar pudiera prosperar seria preciso que la medida de las CE de que se trata aplicase una
sugerencia formulada con arreglo al parrafo 1 del articulo 19. Las Comunidades Europeas sostienen
que aplicaron la segunda sugerencia del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por
el Ecuador®®, a saber, la de que "las Comunidades Europeas podrian elegir aplicar un sistema s6lo
arancelario para los bananos, con un contingente arancelario para los bananos ACP, amparado por una

exencion apropiada”.>®®

7.255 Un aspecto esencial de este argumento es que la actual medida de las CE fuera
exclusivamente arancelaria. El Grupo Especial observa que el Ecuador controvierte que el actual
régimen de las CE presente efectivamente esa caracteristica:

"Las CE afirman con acierto que debian establecer un sistema exclusivamente
arancelario, y eliminar por consiguiente los contingentes arancelarios; pero no
mencionan que ello debia hacerse junto con la eliminacion de todos los contingentes

%3 (nota del original) Véase, por ejemplo, la referencia respectiva que figura en el "Handbook on

the WTO Dispute Settlement System", publicacion de la Secretaria de la OMC para su edicién por la Division de
Asuntos Juridicos y del Organo de Apelacion, publicado en 2004, pagina 58.

%64 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 23.

%65 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 80.

%8¢ Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.157.
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arancelarios y el establecimiento de un arancel consolidado que cumpliera las
prescripciones de la exencion y se efectuara conforme al articulo XXVI111."

El Ecuador discrepa que la expresidn "una exencién apropiada", en la sugerencia mencionada, se
limite a una exencién correspondiente al articulo 1.

7.256 En vista de que el Ecuador discrepa de que el actual régimen de las CE para la importacion de
bananos ponga en aplicacion la sugerencia del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
solicitado por el Ecuador, impedirle ahora impugnar la conformidad de esa medida con los acuerdos
abarcados pareceria un cercenamiento indebido de los derechos del Ecuador resultantes de los
acuerdos abarcados, en particular el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

7.257 Habida cuenta de los términos incondicionales del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, es
evidente que la mera aseveracion por un Miembro de que la medida que ha adoptado para efectuar el
cumplimiento existe y estd en conformidad con los acuerdos abarcados no puede bastar por si sola
para determinar la existencia de tal medida ni su conformidad con esos acuerdos, sobre todo cuando
otro Miembro, en este caso el reclamante, discrepa de ello.

7.258 Por razones de principio, la existencia de una medida adoptada a los fines del cumplimiento, o
la conformidad de una medida con los acuerdos abarcados, no puede resultar de la declaracion propia
del Miembro que ha adoptado esa medida. De lo contrario, el mecanismo de solucidn de diferencias
de la OMC, la funcién de los 6rganos llamados a decidir y los derechos de los Miembros en virtud de
los acuerdos abarcados, en particular el ESD, se desvanecerian en tal situacion.

7.259 En cuanto a la pertinencia del hecho de que el Ecuador no haya apelado, el Grupo Especial
interpreta el ESD, y en particular su parrafo 5 del articulo 21, en el sentido de que no excluyen una
diferencia relacionada con el cumplimiento después de la adopcién por el OSD del informe de un
grupo especial por el solo hecho de que ese informe contenga sugerencias hechas con arreglo al
parrafo 1 del articulo 19 y el demandado alegue que ha aplicado una de esas sugerencias.

7.260 Ninguna disposicién del ESD impide una diferencia sobre el cumplimiento tras un informe no
apelado adoptado por el OSD. En realidad, se han desarrollado procedimientos acerca del
cumplimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD en varias ocasiones a pesar de que en
las actuaciones iniciales el OSD hubiera adoptado el informe del grupo especial sin que lo hubiera
apelado el reclamante.*®®

7.261 Por otra parte, la falta de apelacion por el reclamante contra un informe de un grupo especial
gue contiene sugerencias adoptadas por el OSD no puede significar por si sola la aceptacion por el
reclamante de las medidas que adopte el demandado para cumplir las recomendaciones. Una medida
adoptada por el demandado supuestamente para aplicar una sugerencia formulada con arreglo al
parrafo 1 del articulo 19 sigue necesariamente a la adopcion por el OSD del informe del respectivo
grupo especial y, si ha existido apelacion, del informe del Organo de Apelacion, incluidas las
sugerencias que alli figuren. Por consiguiente, cuando el OSD adopta las sugerencias, el reclamante
no puede evaluar la adopcion de esas medidas de aplicacion por el demandado y su conformidad con
los acuerdos abarcados, sino que a lo sumo puede confiar en que las adopte y tengan esa conformidad.

%7 Segunda comunicacién escrita del Ecuador, parrafo 68.

%68 \/éase Ibid., pérrafo 40.

%69 \/éase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM (parrafo 5 del articulo 21 - Corea);
informe del Grupo Especial, Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos);
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (Estados Unidos - parrafo 5
del articulo 21); e informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd).
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7.262 Una vez que el demandado ha adoptado la medida supuestamente destinada a aplicar una
sugerencia hecha con arreglo al parrafo 1 del articulo 19, en la medida en que el reclamante
controvierta la existencia de tal medida o su conformidad con los acuerdos abarcados, lo uno y lo otro
pueden verificarse, si asi lo pide el reclamante, por un Grupo Especial sobre el cumplimiento
conforme al parrafo 5 del articulo 21.

iii) Conclusion

7.263 Como se sefiald antes, en la medida en que las Comunidades Europeas aducen que han
aplicado una sugerencia hecha con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, este Grupo Especial
no esta impedido de llevar a cabo, conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, la evaluacion que en
esta diferencia ha pedido el Ecuador. Ademas, el Grupo Especial constata que los argumentos de las
Comunidades Europeas sobre la cosa juzgada no resultan convincentes como objeciones al
procedimiento sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador conforme al parrafo 5 del articulo 21
contra la medida que las Comunidades Europeas alegan haber adoptado para aplicar una sugerencia
del primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador.

7.264 A la luz de lo expuesto, el Grupo Especial rechaza la primera objecion preliminar de las
Comunidades Europeas en relacion con el articulo X111 del GATT de 1994.

7.265 EI Grupo Especial observa que, al tratar la primera objecion preliminar de las Comunidades
Europeas, no le es preciso evaluar si éstas han aplicado efectivamente alguna de las sugerencias del
primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador. Por lo tanto, el Grupo
Especial no necesita abordar, en relacion con la primera objecion preliminar de las Comunidades
Europeas, si éstas han cumplido o no las dos partes de la segunda sugerencia de ese Grupo Especial
sobre el cumplimiento, en particular si la expresion "una exencion apropiada” se refiere a una
exencion respecto del articulo | exclusivamente o también respecto del articulo XIII del GATT
de 1994.

3. Alegaciones del Ecuador basadas en los parrafos 1 y 2 del articulo XIIl del GATT
de 1994

7.266 Como ya se ha mencionado, en relacion con las alegaciones del Ecuador basadas en el
articulo X111 del GATT de 1994 el Grupo Especial se propone iniciar su analisis tratando los
argumentos sistémicos de las Comunidades Europeas acerca de la relacion existente entre los
articulos I y XIII del GATT de 1994 y la aplicabilidad del segundo al régimen de las CE para la
importacion de bananos, asi como la respuesta del Ecuador a esos argumentos. Si los argumentos de
las Comunidades Europeas a este respecto fueran rechazados, el Grupo Especial evaluaria la
alegacidn sustantiva del Ecuador basada tanto en el parrafo 1 como en el parrafo 2 del articulo XIII.
En caso contrario, no habria necesidad de evaluar la alegacion sustantiva del Ecuador basada en los
parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT de 1994.

a) Relacion entre los articulos | 'y XIIl del GATT de 1994 y aplicabilidad del segundo al
régimen de las CE para la importacion de bananos

i) Principales argumentos de las partes

Argumentos de las Comunidades Europeas

7.267 A este respecto las Comunidades Europeas han sostenido que el articulo XIII del GATT
de 1994 no es aplicable a la medida impugnada por el Ecuador porque esa medida estaria
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comprendida en el ambito de aplicacion del articulo | del GATT de 1994 debido a el "diferente

propésito y el diferente campo de aplicacion [de esas dos disposiciones del GATT de 1994]".%™

7.268 Las Comunidades Europeas no controvierten que, en principio, el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 podria aplicarse a su actual régimen para la importacién de bananos. Tampoco
ponen en tela de juicio las Comunidades Europeas que el articulo X111 del GATT de 1994 es aplicable
en principio a los contingentes arancelarios. Lo que sostienen las Comunidades Europeas es que
"[1]a cuestion esencial que se plantea al Grupo Especial es la forma en que se aplican los parrafos 1
y 2 del articulo XIII del GATT a los contingentes arancelarios, de conformidad con el parrafo 5"°"*
(sin cursivas en el original):

"[E]l 'sentido corriente' del [parrafo 5 del articulo XII1] ... ofrece una ayuda directa
limitada en la situacion actual. La estipulacidn del parrafo 5, de que las disposiciones
del articulo XIIl del GATT 'se aplicaran a todo contingente arancelario’, no orientan
en absoluto sobre la forma en que se aplican, que constituye la cuestion planteada al
Grupo Especial."*"

7.269 Las Comunidades Europeas no discuten que su actual régimen para la importacion de bananos
contiene un contingente arancelario. En efecto, el parrafo 2 del articulo 1 del Reglamento (CE) N°
1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005, dispone lo que sigue:

"Cada afio a partir del 1° de enero, empezando el 1° de enero de 2006, se abrird un
contingente arancelario autonomo de 775.000 toneladas de peso neto con un tipo
arancelario cero para las importaciones de platanos (cédigo NC 0803 00 19)
originarios de paises ACP."*" (sin cursivas en el original)

Ademés, como ya se ha mencionado, las Comunidades Europeas han argumentado que su actual
régimen para la importacion de bananos aplica la segunda sugerencia del primer Grupo Especial sobre
el cumplimiento®, a saber, que "las Comunidades Europeas podrian elegir aplicar un sistema s6lo
arancelario para los bananos, con un contingente arancelario para los bananos ACP, amparado por

una exencion apropiada”.>” (sin cursivas en el original)

7.270 Las Comunidades Europeas, aunque observan que "al crear un contingente arancelario con
tipos nulos para esos bananos las Comunidades Europeas otorgaron un beneficio a los paises ACP,
puesto que esas importaciones, de lo contrario, habrian estado sujetas a un derecho™’®, aducen lo
siguiente:

"[L]as exportaciones del Ecuador (y de los demas paises NMF) no estan sujetas a
ningun contingente arancelario, contingente ni otra restriccion cuantitativa de clase
alguna. Las exportaciones del Ecuador estan sujetas a un simple arancel ordinario.
Y es evidente que el articulo XIIl del GATT no se aplica a los aranceles. Desde el
punto de vista textual, ello resulta claramente del titulo del articulo. Desde el punto
de vista contextual, resulta claramente del hecho de que si el articulo X111l del GATT

>0 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 94.

> Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 49.

%72 |pid., parrafo 53.

"% Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005, sobre los tipos
arancelarios aplicables a los platanos, DO L/316, 2 de febrero de 2005, pagina 1, parrafo 2 del articulo 1.

374 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 80.

575 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.157.

%76 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 51.
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hubiera de comprender también los aranceles ordinarios, entonces el parrafo 1 del
articulo | del GATT dejaria de tener todo significado o razon de ser.">”’

7.271 En particular, las Comunidades Europeas aducen que "el articulo XIII de GATT trata de las
medidas cuantitativas y, con la Unica excepcion de la referencia que figura en el parrafo 5 a los
contingentes arancelarios, nada dice de los aranceles">"®:

"[L]os textos de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | y del parrafo 1 del
articulo XIIl del GATT tienen una diferencia muy importante. El primero obliga a
cada Miembro a otorgar a todos los Miembros exactamente las mismas ventajas que
conceda a uno solo de ellos. En cambio, el parrafo 1 del articulo XIII del GATT
obliga a cada Miembro a no imponer una restriccién a un Gnico Miembro a menos
que imponga la misma restriccion a todos los demas. En otras palabras: el articulo |
del GATT obliga al Miembro A a tratar al Miembro B al menos tan 'bien' como trate
a cualquier otro Miembro. En cambio, el articulo XIII del GATT obliga al
Miembro A a no dar al Miembro B un trato ‘peor' que el que otorgue a todos los
demas Miembros."

Esta importante diferencia textual se destaca en los titulos de los dos articulos.
El titulo del articulo | del GATT es 'Trato general de la nacién mas favorecida'.
En cambio, el titulo del articulo XIIl del GATT es 'Aplicacion no discriminatoria de
las restricciones cuantitativas'. Estos diferentes titulos confirman que el propoésito de
los redactores del GATT era poner de manifiesto que cada uno de los articulos tenia
el diferente proposito y el distinto campo de aplicacion que se han indicado en el
parrafo precedente de esta comunicacion.">"

7.272 Ademas, aunque las Comunidades Europeas reconocen que tanto el articulo 1 como el
articulo X111 del GATT de 1994 tratan de la no discriminacién, argumentan que el "articulo XIII
del GATT tiene por objeto tratar la discriminacion por limitaciones cuantitativas y no una
discriminacion arancelaria".®®® En particular, segiin las Comunidades Europeas:

"El texto del articulo XIII del GATT se refiere reiteradas veces a cuestiones
cuantitativas. EI titulo habla de ‘aplicacion no discriminatoria de las restricciones
cuantitativas'. El parrafo 1 se refiere exclusivamente a ‘prohibiciones y restricciones'.
El parrafo 2 se refiere a la forma en que deben distribuirse las 'restricciones a la
importacion' y habla de la "distribucion” que los Miembros podrian esperar. Dispone
la asignacion de contingentes, y la utilizacion de licencias. El parrafo 3 contiene mas
indicaciones sobre las licencias y la asignacion de contingentes. Esta Ultima también
es el tema del parrafo 4."°%

7.273 Las Comunidades Europeas agregan lo siguiente:

"Teniendo presente esta total concentracion en cuestiones cuantitativas, es muy poco
probable que una sola frase del parrafo 5 tuviera por objeto transformar el articulo en
una disposicion que también se refiriera a la discriminacion arancelaria. Tampoco la
redaccion de ese parrafo contiene nada que aliente semejante conclusion. Se dice alli
que 'las disposiciones de este articulo se aplicaran a todo contingente arancelario
instituido o mantenido' por un Miembro. El texto parece indicar que la aplicacion del

"7 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 104.

%78 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 50.

%79 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 93-94.

::‘z Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 62.
Ibid.
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7.274

7.275

articulo XIIl del GATT esté dirigida al propio contingente arancelario, y no a su
relacion con otras disposiciones sobre la importacion."*®

Las Comunidades Europeas también aducen lo que sigue:

"El caracter 'exclusivamente arancelario' del nuevo régimen de importaciéon [de las
Comunidades Europeas para los bananos] no puede ponerse en tela de juicio.
La circunstancia de que exista un limite para la cantidad de bananos de paises ACP
gue pueden importarse con franquicia no altera esa realidad. EI propio GATT
reconoce que los contingentes arancelarios son medidas arancelarias y no
contingentes ordinarios. Asi se desprende del hecho de que, en el parrafo 5 del
articulo XIII del GATT, se disponga expresamente que las normas de ese articulo 'se
aplicaran también' a los contingentes arancelarios. Si los contingentes arancelarios
fuesen restricciones cuantitativas, el parrafo 5 del articulo XIIl del GATT no haria
falta en absoluto. Ademas, el hecho de que los contingentes arancelarios son medidas
arancelarias y no contingentes ha sido expresamente reconocido también en la
diferencia sobre los bananos: el Arbitro confirmé que 'los compromisos sobre los
contingentes arancelarios constituyen, en el marco de la OMC, una variante de una
concesion arancelaria, mas que una medida no arancelaria per se'.*®* Lo confirma
igualmente el informe de este Grupo Especial, donde indica que las Comunidades
Europeas podrian adoptar 'un sistema sélo arancelario con un contingente arancelario
para los bananos ACP',>345%

Ademas, las Comunidades Europeas sostienen que "la existencia y el funcionamiento de la
Preferencia de Cotonou, en forma de un limite impuesto a las cantidades de bananos de paises ACP
que pueden importarse en las Comunidades Europeas libres de derechos no causa ninguna anulacion o
menoscabo de ninguna ventaja resultante para el Ecuador, en el sentido del articulo XXIII del GATT

y del pérrafo 8 del articulo 3 del ESD"*%:

7.276

"[Cluando las Comunidades Europeas introdujeron su nuevo sistema exclusivamente
arancelario, el 1° de enero de 2006, impusieron un limite a las cantidades de bananos
de paises ACP que podrian beneficiarse de la Preferencia de Cotonou. Esto tenia por
objeto precisamente proteger los intereses del Ecuador y otros paises NMF y asegurar
gue se mantuviera el acceso total a los mercados para los proveedores NMF, del que
habian disfrutado hasta el 1° de enero de 2006, conforme a lo que exigia la Exencién
de Doha. Por lo tanto, el limite cuantitativo impuesto a la Preferencia de Cotonou
protege los intereses de los proveedores NMF, incluido el Ecuador, y no les
perjudica."®’

Las Comunidades Europeas también sostienen lo siguiente:

"[E]ste analisis del articulo XIII del GATT no quita utilidad a la referencia del
parrafo 5 a los contingentes arancelarios. Sus disposiciones pueden aplicarse
directamente a aquellos aspectos de los contingentes arancelarios que entrafian
restricciones cuantitativas. Si se asignan contingentes arancelarios a diversos paises

%82 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 63.
583

importaciones se efectuaban mediante esos contingentes.

%84 (nota del original) Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 6.157.
%85 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 24.
%8 |pid., parrafo 89.

%7 Ibid., parrafo 88.

(nota del original) Véase el primer laudo arbitral, parrafo 60. El Arbitro constatd que el efecto
econdmico de los contingentes arancelarios aplicados en ese momento por las Comunidades Europeas era
comparable a un régimen de contingentes (una medida no arancelaria) porque practicamente todas las
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(como ocurria en las disposiciones examinadas en CE - Banano Ill), el parrafo 1
exigira que la restriccion impuesta al contingente arancelario otorgado al Miembro A
sea similar a la aplicada a los contingentes arancelarios otorgados a los demas
Miembros."*®

7.277 Al responder a las referencias hechas por el Ecuador a constataciones anteriores de la
diferencia CE - Banano Il1, las Comunidades Europeas argumentan que no son pertinentes en estas
actuaciones:

"[L]as referencias del Ecuador a la jurisprudencia de Banano I, en el parrafo 42 de
su Segunda comunicacion escrita, son simplemente equivocadas. Como ya se ha
indicado, el Organo de Apelacion analizd6 un régimen de importacion que era el
equivalente de un 'régimen de contingentes', porque todas las importaciones se
realizaban mediante contingentes arancelarios. Ademas, cada contingente arancelario
se administraba en distinta forma. El Organo de Apelacion establecid la conclusion
de que un 'régimen de contingentes' con tales caracteristicas no era compatible con el
articulo X111 del GATT. Pero el sistema que analizé el Organo de Apelacion en
Banano Il en 1997 nada tiene que ver con el actual régimen de importacion de las
Comunidades Europeas. Por lo tanto, la evaluacion que hizo el Organo de Apelacion
del régimen de 1997 no tiene pertinencia alguna para la evaluacion por este Grupo
Especial del actual régimen de importacién de las Comunidades Europeas."**®

7.278 Las Comunidades Europeas también sostienen lo siguiente:

"El régimen de importacion analizado por el Grupo Especial correspondiente al
parrafo 5 del articulo 21 era un 'régimen de contingentes' (como el que analizo el
Organo de Apelacion en 1997), que nada tiene que ver con el actual régimen de
importacion de las Comunidades Europeas. Ademds, la medida que el Grupo
Especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21 constat6 que violaba el articulo XIII
del GATT no tiene relacion alguna con el régimen actual de importacion de las
Comunidades Europeas, que es exclusivamente arancelario y en el cual las
importaciones procedentes de paises NMF no estdn sujetas a ninguna restriccién
cuantitativa. Por lo tanto, el parrafo 6.29 del informe del Grupo Especial del parrafo
5 del articulo 21 carece de toda pertinencia a los efectos del procedimiento de este
Grupo Especial."*®

7.279 Las Comunidades Europeas afiaden que, en 2005, "el [segundo] Arbitro habia observado la
discrepancia entre las Comunidades Europeas y el Ecuador y no habia establecido ninguna conclusion
acerca de si la Preferencia de Cotonou requeriria una exencidon respecto del articulo XIlI
del GATT™!" >

7.280 Las Comunidades Europeas argumentan también que las anteriores constataciones formuladas
en la diferencia CE - Banano |1l apoyarian los argumentos de las Comunidades Europeas acerca del
articulo X111 del GATT de 1994 en estas actuaciones:

"[E]n CE - Banano Il ..., el Organo de Apelacion constatd que las Comunidades
Europeas habian incurrido efectivamente en ‘aplicacion discriminatoria de
restricciones cuantitativas', con infraccion del parrafo 1 del articulo XIII del GATT,

%88 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 65.

%89 |pid., parrafo 33.

%% |pid., parrafo 34.

%% (mota del original) Véase el segundo laudo arbitral, parrafos 34 y 36.

%% primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 82. Véase también la Segunda
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 32.
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porque: i) todas las importaciones de bananos se efectuaban mediante la asignacién
de contingentes arancelarios®; ii) se asignaba a cada grupo de proveedores un
contingente arancelario con condiciones distintas; iii) se asignaba a algunos grupos
de paises contingentes arancelarios para paises especificos, mientras que a algunos
paises NMF sdlo se les asignaba el contingente arancelario general para la categoria
‘otros’. Teniendo presentes todos estos hechos, el Organo de Apelacion constatd que
la restriccion impuesta a esos paises a través de la asignacion del contingente para
‘otros' no era ‘similar’ a la restriccion impuesta a los productos de los paises a los que
se asignaban contingente especificamente a cada uno.** La constatacion del Organo
de Apelacion muestra que el parrafo 1 del articulo XIII del GATT abarca solo las
situaciones en las que un Miembro aplica contingentes arancelarios con condiciones
diferentes a distintos grupos de paises en un mercado en que todas las importaciones
se efectlan mediante contingentes arancelarios. En consecuencia, el parrafo 1 del
articulo X1l del GATT no se aplica a un régimen de importacion exclusivamente
arancelario en que no se asignan contingentes arancelarios diferentes a distintos
grupos de paises, como el actual régimen de importacion de las Comunidades
Europeas."**

Argumentos del Ecuador

7.281 Con respecto a los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la relacién entre los
articulos 1'y XIlI del GATT de 1994 y la aplicabilidad del segundo al régimen de las CE para la
importacion de bananos, el Ecuador aduce lo siguiente:

"Las CE ... hacen caso omiso de las constataciones del Grupo Especial encargado del
asunto CE - Banano 111 respecto del articulo XI1l. El Organo de Apelacion rechazo
expresamente el argumento de las CE, acogido inicialmente por el Grupo Especial, de
que una dispensa de las obligaciones derivadas del articulo | lleva aparejada una
dispensa de las obligaciones derivadas del articulo XIII en el grado necesario para
aplicar limites cuantitativos a las importaciones procedentes de paises ACP con el
tipo preferencial.®® EI Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo
Especial de que el parrafo 1 del articulo I y el articulo XIII 'son aplicables a las
reglamentaciones pertinentes de las CE, con independencia de que exista un dnico
régimen o varios “regimenes distintos" para la importacién de banano'**” Cuando
las CE intentaron conservar un contingente arancelario reservado exclusivamente a
los bananos de origen ACP, el primer Grupo Especial del péarrafo 5 del articulo 21
gue se ocupo del asunto CE - Banano 11 volvié a constatar que la medida de las CE
era incompatible con las obligaciones que impone a las CE el articulo X111.%%"%%

%% (nota del original) Como ya se ha indicado, sélo un 0,3 por ciento del total de las importaciones se

efectuaba fuera de contingente.

%% (nota del original) Véase el informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucién de bananos, parrafo 161.

% primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 105.

%% (nota del original) Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, 9 de septiembre de 1997, parrafos 183-188.

%97 (nota del original) Ibid., parrafo 191.

%% (nota del original) Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21,
WT/DS27/RW/ECU, 12 de abril de 1999, parrafo 6.29.

%% Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 42.
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7.282 EIl Ecuador afiade que "[aJunque el sistema de las CE ha eliminado la asignacién por paises
que anteriormente rigio entre paises no ACP, sigue habiendo discriminacién entre los bananos ACP y
los bananos no ACP"®®, y "[e]n CE - Banano IlI, el Organo de Apelacion condené enérgicamente
esta discriminacion"®, y cita los parrafos siguientes:

"La cuestion que se plantea no es si las Comunidades Europeas estan en lo cierto al
afirmar que hay dos regimenes distintos de importacion para el banano, sino si la
existencia de dos 0 mas regimenes distintos de importacion de las CE es en alguna
medida pertinente a la aplicacion de las disposiciones sobre no discriminacion
del GATT de 1994 y de los demas Acuerdos del Anexo 1A. La esencia de la
obligacién de no discriminacion estriba esencialmente en el otorgamiento de un trato
igual a productos similares, independientemente de su origen. Dado que ningln
participante pone en duda que todos los bananos son productos similares, las
disposiciones que prohiben la discriminacion son aplicables a todas las importaciones
de banano, con independencia de que un Miembro haya clasificado o subdividido esas
importaciones por razones administrativas o de otro tipo y de la forma en que haya
realizado tal clasificacion o subdivision. Si los Miembros pudieran, mediante la
eleccion de un fundamento juridico distinto para establecer restricciones a la
importacion, o la aplicacion de distintos tipos arancelarios, eludir la aplicacion de las
disposiciones de no discriminacién a las importaciones de productos similares
originarios de distintos Miembros, se frustraria el objeto y fin de las disposiciones en
cuestion.  Resultaria muy fécil a un Miembro eludir las disposiciones de no
discriminacion del GATT de 1994 y de los demas Acuerdos del Anexo 1A, si tales
disposiciones se aplicaran Unicamente dentro de los sistemas reglamentarios
establecidos por el Miembro en cuestion.

Las obligaciones de no discriminacion son aplicables a todas las importaciones de
productos similares, salvo en el caso de que esas obligaciones hayan sido objeto de una
exencion expresa 0 no sean aplicables por otra razén, a consecuencia de la aplicacion
de disposiciones especificas del GATT de 1994, como el articulo XXIV.** En el caso
que se examina, las obligaciones de no discriminacion del GATT de 1994, y en
concreto las establecidas en el parrafo 1 del articulo | y en el articulo XI11°® son
plenamente aplicables a todos los bananos importados, independientemente de su
origen, salvo en la medida en que el Convenio de Lomé dispensa del cumplimiento de
esas obligaciones. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial®® conforme a las cuales las disposiciones de no discriminacién del GATT
de 1994, y, especificamente, del péarrafo 1 de su articulo | y de su articulo XIII, son
aplicables a las reglamentaciones pertinentes de las CE, con independencia de que
exista un Unico régimen o varios 'regimenes distintos' para la importacion de
banano".*%

zg‘l) Primera comunicacién escrita del Ecuador, pérrafo 31.
Ibid.

802 (nota del original) Grupo Especial del papel prensa, informe adoptado el 20 de noviembre de 1984,
IBDD 31S/128.

%3 (nota del original) No hacemos nuestras las constataciones del Grupo Especial segin las cuales el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impiden la
imposicion de diferentes regimenes de licencias de importacion a productos similares importados de distintos
Miembros. Véanse nuestras Constataciones y conclusiones, parrafos I) y m).

804 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafos 7.82 y 7.167.

805 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafos 190-191.
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7.283 En cuanto a los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la anulacion y menoscabo, el
Ecuador sostiene lo siguiente:

"La infraccion de lo dispuesto en el articulo XI1II es la denegacion del derecho del
Ecuador a participar en el contingente exento de derechos. Es evidente que, si se le
permitiera participar en ese contingente, el Ecuador podria esperar razonablemente
una ventaja sustancial, dada su eficiencia y su gran participacion en el comercio
mundial de bananos. La cuestion no es si el contingente es menos perjudicial que una
preferencia no restringida para los paises ACP sino el perjuicio que sufre el Ecuador
al verse excluido del contingente en condiciones favorables."®®

7.284 Anade el Ecuador:

"Si [el Ecuador] estableciera un contingente, por ejemplo, en una medida de
salvaguardia, disponiendo que Unicamente podrian participar en él productos
originarios del hemisferio meridional, los paises de Europa no tardarian en protestar
porque se les negaria acceso contrariamente a lo dispuesto en el articulo XIII.
El hecho de que esos paises quedaran excluidos del contingente no significaria que no
sufririan una restriccion, sino que la sufririan ain mas, contrariamente a lo que
prescribe el articulo XIII, que si se les hubiera asignado alguna pequefia cuota;
significaria que la restriccion aplicada a ellos seria total.

Lo mismo ocurre con un contingente arancelario. El Ecuador y los demas
proveedores NMF estan restringidos de manera total por el contingente arancelario de
las CE, en el sentido de que los proveedores NMF no tienen acceso al contingente
con franquicia de derechos. Una participacién nula en el contingente preferencial
representa una infraccion del articulo XIIl peor que una participacion
desproporcionadamente pequefia."®”’

i) Analisis realizado por el Grupo Especial

Pertinencia del articulo X111 del GATT de 1994 respecto de los contingentes arancelarios en
la agricultura

7.285 EI Grupo Especial observa, en primer lugar, que el articulo XII1 fue redactado inicialmente en
el GATT de 1947 para tratar la aplicacion de restricciones cuantitativas, en particular los contingentes
para paises y cualquier otro tipo de contingentes. Como consecuencia de la Ronda Uruguay de
negociaciones comerciales multilaterales, las restricciones cuantitativas en la agricultura habrian de
ser suprimidas y arancelizadas. Como afirm6 el Grupo Especial que examind el asunto Turquia -
Textiles en relacion con los articulos X1y X111 del GATT de 1994:

"La prohibicion del uso de restricciones cuantitativas es una de las piedras angulares
del sistema del GATT. Un principio béasico del sistema del GATT es que los
aranceles son la forma preferida y aceptable de proteccion. Los aranceles, que se
reducirdn mediante concesiones reciprocas, deben aplicarse en forma no
discriminatoria, con independencia del origen de los productos (la clausula de la
"nacion mas favorecida" (NMF)). ... [La] prohibicion [de las restricciones
cuantitativas] se debe a que los aranceles son la forma de proteccion en la frontera
‘preferida’ por el GATT. Las restricciones cuantitativas imponen limites absolutos a
las importaciones, y los aranceles no. En contraste con los aranceles NMF, que

806 Sequnda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 45.
%7 Ipid., parrafos 47-48.
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permiten al competidor mas eficiente suministrar productos de importacion, las
restricciones cuantitativas suelen tener un efecto de distorsion del comercio, su
asignacion puede ser problematica y su administracion a veces no es transparente.

A pesar de esta prohibicion generalizada de las restricciones cuantitativas, durante
muchos afios las partes contratantes del GATT no respetaron en todos sus aspectos
esa obligacion. Desde los primeros tiempos del GATT, en sectores como la
agricultura, se mantuvieron e incluso aumentaron las restricciones cuantitativas hasta
tal punto que la necesidad de restringir su uso se convirtié en un aspecto crucial de las
negociaciones de la Ronda Uruguay. ... Algunas partes contratantes opinaban
incluso que las restricciones cuantitativas se habian ido tolerando y aceptando
gradualmente como elementos negociables, y que el articulo XI no podia ser una
disposicion que prohibiera esas restricciones con independencia de las circunstancias
especificas de cada caso y nunca se habia interpretado asi. Este argumento, sin
embargo, fue rechazado en el informe adoptado del Grupo Especial encargado del
asunto CE - Importaciones procedentes de Hong Kong.*®

Los participantes en la Ronda Uruguay reconocieron los efectos desfavorables
generales de las restricciones no arancelarias (tanto a las importaciones como a las
exportaciones) y la necesidad de fomentar la adopcion de medidas mas transparentes
basadas en los precios, es decir, basadas en aranceles; con esa finalidad
establecieron mecanismos para eliminar gradualmente las restricciones cuantitativas
en los sectores de la agricultura .... Ese reconocimiento se refleja en el ... Acuerdo
sobre la Agricultura, donde se eliminaron las restricciones cuantitativas.®® ..."**°
(sin cursivas en el original)

7.286 A pesar de la arancelizacion, el texto del articulo XI1II del GATT de 1947, incluido su titulo
"Aplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas”, no se modificé en la Ronda
Uruguay. EI Grupo Especial interpreta ese titulo como pertinente en cuanto al mantenimiento de una
estrecha vinculacién con el articulo XI del GATT de 1994, titulado "Eliminacion general de las
restricciones cuantitativas". El Grupo Especial encargado de examinar el asunto Turquia - Textiles
declard lo siguiente:

"El texto de los articulos X1y XIlII es claro. El articulo XI establece que como norma
general (destacamos el titulo del articulo XI: 'Eliminacion general de las restricciones
cuantitativas'), los Miembros de la OMC no pondran restricciones cuantitativas a las
importaciones o a las exportaciones.

%8 (nota del original) Informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Restricciones cuantitativas

aplicadas a la importacion de ciertos productos de Hong Kong, adoptado el 12 de julio de 1983,
IBDD 30S/139, ("CE - Importaciones procedentes de Hong Kong").

%9 (nota del original) En virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, y a pesar de que las partes
contratantes, durante mas de 48 afios, se habian apoyado en gran parte en restricciones a las importaciones y en
otras medidas no arancelarias, se prohibio el uso de restricciones cuantitativas y otras medidas no arancelarias, y
los Miembros tuvieron que desarrollar un proceso de "arancelizacion” para transformar las restricciones
cuantitativas en medidas basadas en aranceles.

819 Informe del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafos 9.63-9.65.
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El articulo X111 establece que en el caso de que el GATT/OMC permita la imposicion
de restricciones cuantitativas, éstas deben, ademé&s, imponerse en forma no
discriminatoria."®

7.287 Después de la arancelizacion, el articulo X111 del GATT de 1994 conserva su pertinencia en el
sector de la agricultura. Como indicd en esta diferencia el Organo de Apelacion, "si los negociadores
hubieran tenido intencién de permitir a los Miembros que actuaran de forma incompatible con el
articulo XIII del GATT de 1994 [en virtud de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura], lo
hubieran indicado expresamente™.®** En particular, el articulo X111 del GATT de 1994 es pertinente
respecto de una de las pocas practicas que siguen estando permitidas en la agricultura que tienen un
aspecto cuantitativo: los contingentes arancelarios. A este respecto, el Grupo Especial observa que el
Grupo Especial inicial solicitado por el Ecuador en esta diferencia constato, de modo similar al que se
ocupd de Turquia - Textiles, lo siguiente:

"El texto del articulo XIII es claro. En caso de aplicarse restricciones cuantitativas
(como excepcion a la prohibicién general de la utilizacion de esas restricciones
establecida en el articulo XI), han de aplicarse de la forma que menos distorsione el

comercio".®*

7.288 EI Grupo Especial inicial solicitado por el Ecuador en esta diferencia afiadio lo siguiente:

"En el caso que examinamos no se trata de restricciones cuantitativas per se, sino de
contingentes arancelarios, autorizados por las normas del GATT. No obstante, segin
se desprende claramente del parrafo 5 del articulo XIII, y las partes reconocen, el
articulo XIII es aplicable a la administracion de los contingentes arancelarios.

Al interpretar las clausulas del articulo X111, es importante tener presente su contexto.
El articulo XIII es fundamentalmente una disposicion relativa a la aplicacion de
restricciones autorizadas como excepcion a una de las disposiciones mas esenciales
del GATT, la prohibicion general de las restricciones cuantitativas y otras
restricciones no arancelarias que establece el articulo X1."***

Analisis del parrafo 5 del articulo X1l del GATT de 1994

7.289 EI andlisis de los argumentos de las Comunidades Europeas acerca de la relacion entre los
articulos 1'y XIII del GATT de 1994, y la aplicabilidad del segundo al régimen de las CE para la
importacion de bananos, involucra necesariamente el parrafo 5 del articulo X111 del GATT de 1994,
conforme al cual "las disposiciones de este articulo se aplicaran a todo contingente arancelario
instituido o mantenido por una parte contratante [Miembro de la OMC]; ademaés, en la medida de lo
posible, los principios de este articulo serdn aplicables también a las restricciones a la exportacion™.
Como se menciono antes, las Comunidades Europeas no controvierten que, en principio, en virtud del
parrafo 5 del articulo XII1, dicho articulo es aplicable a los contingentes arancelarios.®*

7.290 El Grupo Especial examinard en primer lugar el texto del parrafo 5 del articulo XIlII
del GATT de 1994. La palabra "any" (“cualquier”; "todo"), que en el texto en inglés precede tanto la
expresion "tariff quota™ (“"contingente arancelario™) como "contracting party" ("parte contratante™), y
el empleo del futuro "shall”, en el parrafo 5 del articulo XII1, ponen de relieve la naturaleza absoluta y

* Ibid., parrafos 9.61-9.62.
812 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 157. Véase también el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.40.
%13 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 7.68.
614 [1;
Ibid.
615 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, péarrafo 49.
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categérica de la aplicacion de "las disposiciones de este articulo [XIH]" a los contingentes
arancelarios. El Grupo Especial observa también que en el parrafo 5 del articulo XII1, en la expresion
"any tariff quota instituted or maintained by any [Member]" (“todo contingente arancelario instituido
0 mantenido por [un Miembro]"), el sujeto figura en singular. EI Grupo Especial interpreta que esto
significa que el articulo XIIl del GATT de 1994 es aplicable también a un Gnico contingente
arancelario, y que asi ocurre con independencia de que ese Unico contingente arancelario forme parte
de un régimen de importacion con mas de un contingente arancelario o de un régimen que sélo
comprende uno.

7.291 En un régimen que comprende un contingente arancelario con un derecho preferencial dentro
del contingente (sea 0 no un derecho nulo) para algunos Miembros, y un derecho NMF mas elevado
fuera del contingente, los derechos dentro y fuera del contingente son dos aspectos de un mismo
contingente arancelario preferencial. Como declard el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento
solicitado en esta diferencia por el Ecuador, "un contingente arancelario es un limite cuantitativo a la
disponibilidad de un tipo arancelario especifico".™® Citando esa afirmacion, el Grupo Especial que
examino el asunto Estados Unidos - Tubos determind que nada lo inducia "a disentir de la opinién de
los Estados Unidos de que un contingente arancelario conlleva la ‘aplicacién de un tipo arancelario
més alto a los productos importados a partir de que una cantidad especificada del articulo haya

entrado en el pais a otro tipo prevalente més bajo™.®*" (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.292 Ninguna de las partes discute que las Comunidades Europeas, con arreglo a su actual régimen
para la importacién de bananos introducido el 1° de enero de 2006, tiene un contingente arancelario
preferencial libre de derechos de 775.000 toneladas métricas por afio, reservado para los paises ACP,
combinado con un derecho aplicado NMF de 176 euros por tonelada métrica. El contingente
arancelario representa un limite cuantitativo a la preferencia de los paises ACP, porque cualquier
importacion de bananos ACP en las Comunidades Europeas que exceda del limite cuantitativo queda
sujeta al derecho NMF aplicable fuera del contingente.

7.293 Por lo tanto, el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos
es un régimen de importacion basado en un contingente arancelario, y los derechos aplicables dentro y
fuera del contingente son aspectos inherentes a ese régimen. En consecuencia, y a la luz del parrafo 5
del articulo XIII del GATT de 1994, este articulo es aplicable en principio a todos los aspectos de un
contingente arancelario preferencial, incluido el derecho fuera del contingente.

Relacion entre los articulos | y XII1 del GATT de 1994

7.294 Las Comunidades Europeas aducen que la aplicabilidad del articulo | del GATT de 1994 a la
discriminacion arancelaria impide la aplicacion del articulo XI1I del GATT de 1994 al actual régimen
de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos.®*

7.295 EI articulo |1 del GATT de 1994 se titula "Trato general de la nacion méas favorecida".
Su pérrafo 1 dice asi:

"Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones 0 a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a las

816 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.20; y
Decision de los Arbitros, CE - Banano Il1 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 5.9.

817 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.18.

618 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, péarrafo 62.
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importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones a que se refieren
los péarrafos 2 y 4 del articulo Il ... , cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por una parte contratante [un Miembro de la OMC] a un producto
originario de otro pais o destinado a él, serd concedido inmediata e
incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios de todas las
demaés partes contratantes [los deméas Miembros de la OMC] o a ellos destinado."”

7.296 El Grupo Especial observa que las medidas de los Miembros deben cumplir todas las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados. Con respecto a la aplicabilidad del articulo XIII
del GATT de 1994 en el contexto particular de la agricultura, como ya se ha mencionado, el Organo
de Apelacién constatd en esta diferencia que "[s]i los negociadores hubieran tenido intencién de
permitir a los Miembros que actuaran de forma incompatible con el articulo XI1I del GATT de 1994
[en virtud de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura], lo hubieran indicado

expresamente".®*®

7.297 Ademas, como sostienen las Comunidades Europeas, el articulo | del GATT de 1994 se
refiere a la discriminacion arancelaria.®® Debido a ello, el articulo | no se ocupa del aspecto
cuantitativo del actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos, al que
se refiere el articulo X111 del GATT de 1994. Como se expondra en detalle mas adelante®, el actual
régimen de importacion de las Comunidades Europeas para los bananos contiene un importante
elemento cuantitativo y, aunque ese elemento es aplicable directamente a los paises ACP, da lugar a
una restriccién para el Ecuador en el sentido del parrafo I del articulo XI1I del GATT de 1994.

7.298 Refiriéndose a la superposicion parcial entre dos disposiciones de los acuerdos abarcados, el
parrafo 2 d) del articulo XIII del GATT de 1994 y el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Tubos declard lo
siguiente:

"Como observé el Grupo Especial encargado del asunto Turquia - Textiles,
‘el principio de interpretacion efectiva, o principio del efecto util, enunciado en la
maxima latina ut res magis valeat quam pereat, refleja la norma general de
interpretacion con arreglo a la cual un tratado debe interpretarse en forma que dé
sentido y eficacia a todos los términos del tratado. Por ejemplo, no debe interpretarse
una disposicién de modo que anule el efecto de otra disposicién del mismo tratado'.®%
Una interpretacion del articulo X111 que aplique esa disposicion en el contexto de las
medidas de salvaguardia no anula, a nuestro juicio, ninguna de las disposiciones del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Todas las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias siguen siendo plenamente aplicables. Aunque pueda haber alguna
reiteracion en el parrafo 2 d) del articulo X1I1'y el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, reiteracion no es lo mismo que anulacion."®*

7.299 Aplicando el mismo criterio a la relacién entre los articulos 1 y XIII del GATT de 1994, el
Grupo Especial observa que, aunque exista alguna superposicion entre esas dos disposiciones, no se
anulan los efectos del articulo | porque se los dé al articulo XIII.

819 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 157. Véase también el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.40.

620 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 64.

621 \/éanse los parrafos 7.333 a 7.337 infra.

822 (nota del original) Turquia - Textiles, nota 327.

823 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.45.
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7.300 EI Grupo Especial también observa que en el asunto CE - Banano Ill las Comunidades
Europeas argumentaron, respecto de la Exencidn de Lomé, lo siguiente:

"[E]n caso de que se constate que la exencion abarca aspectos de una medida a los
efectos del articulo I, no debe constatarse que esos aspectos infringen otra disposicion
del GATT que impone obligaciones NMF similares a las que son objeto de la
exencion ...."%%

7.301 EI Grupo Especial inicial solicitado por el Ecuador en el asunto CE - Banano Ill determiné
-en una constatacion que el Organo de Apelacion habria de revocar®®- que la Exencion de Lomé
respecto del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 se extendia al pérrafo 1 de su articulo XI11.°%
A este respecto, el Grupo Especial examind también la "estrecha relacion existente entre el articulo 1 y
el parrafo 1 del articulo X111,

7.302 EIl Organo de Apelacion rechazé expresamente la conclusion del Grupo Especial que habia
actuado inicialmente en el asunto, segun la cual la Exencion de Lomé respecto del parrafo 1 del
articulo | se extenderia autométicamente al parrafo | del articulo X111 del GATT de 1994.°® A ese
respecto, el Organo de Apelacion observé que "[e]l Grupo Especial ha basado esa conclusion en la
necesidad de dar 'aplicacion efectiva'®® [a la Exencion] de Lomé y en la 'estrecha relacion'®® existente
entre el articulo | y el parrafo 1 del articulo XI11"®*"; sin embargo, el Organo de Apelacion declaré
gue "aunque tanto el articulo I como el articulo XIII del GATT de 1994 son disposiciones de no
discriminacion, la relacion entre ellos no es de tal naturaleza que una dispensa de las obligaciones
derivadas del articulo | lleve aparejada una dispensa de las obligaciones derivadas del
articulo XI11".°¥ (sin cursivas en el original)

7.303 EI Organo de Apelacion no expuso mas detalladamente la relacion entre el articulo 1y el
articulo XI1l del GATT de 1994. Sin embargo, el rechazo por el Organo de Apelacion de la
constatacion del Grupo Especial sobre el alcance de la Exencion de Lomé indica que los articulos |
y X111 del GATT de 1994 no tienen igual alcance, y que la incompatibilidad con el segundo es posible
con independencia de la incompatibilidad con el primero.

%24 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano Il (Ecuador), pérrafo 7.104.

625 \séase el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano IlI, parrafo 188.

626 \séase el informe del Grupo Especial, CE - Banano 11 (Ecuador), parrafo 7.110.

827 El Grupo Especial que se ocupd inicialmente del asunto CE - Banano Il declaré que tanto
"el articulo | [como] el parrafo 1 del articulo XIII ... prohiben el trato discriminatorio. ... El articulo | exige el
trato NMF con respecto a todos 'los reglamentos y formalidades relativos a las importaciones', expresion que, de
conformidad con la interpretacion amplia que se le ha dado en la practica del GATT, cabe sostener
fundadamente que abarca las normas relativas a la distribucion de contingentes arancelarios. Tales normas son
sin duda reglamentos relativos a las importaciones, que, de hecho tienen una importancia decisiva para
determinar la cuantia del derecho que debe imponerse. Dicho de otro modo, el articulo | establece el principio
general de trato no discriminatorio con respecto, entre otras cosas, a los reglamentos y formalidades relativos a
las importaciones. El parrafo 1 del articulo X111 aplica ese principio en una situacidn concreta, la administracion
de restricciones cuantitativas y contingentes arancelarios. En ese sentido, el &mbito de aplicacion del parrafo 1
del articulo XIII coincide con el del articulo I." (no se reproduce la nota de pie de pagina) Informe del Grupo
Especial, CE - Banano Il (Ecuador), parrafo 7.107.

628 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Ill, parrafo 188.

629 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafo 7.106.

630 (nota del original) Ibid., parrafo 7.107.

831 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 182.

%32 |pid., parrafo 183.
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7.304 Por ultimo, el Grupo Especial observa que en dos oportunidades anteriores de la diferencia
CE - Banano Ill las Comunidades Europeas plantearon una objecion sobre la aplicabilidad del
articulo X111 del GATT de 1994 al contingente arancelario libre de derechos para los bananos de los
paises ACP, que era entonces de 857.700 toneladas métricas®®, similar a la que plantean en estas
actuaciones acerca del contingente arancelario libre de derechos, de 775.000 toneladas métricas, para
los bananos de esos paises. Esa objecion fue rechazada tanto por el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento solicitado por el Ecuador como en el procedimiento arbitral solicitado por las
Comunidades Europeas con arreglo al parrafo 6 del articulo 22 del ESD:

"De conformidad con el parrafo 5 del articulo X111 las disposiciones de ese articulo se
aplican a los "contingentes arancelarios”. Las Comunidades Europeas alegan
fundamentalmente que la cantidad de 857.700 toneladas para las importaciones
tradicionales procedentes de los Estados ACP constituyen un limite maximo a una
preferencia arancelaria y no un contingente arancelario sujeto al articulo XIII.
No obstante, por definicion, un contingente arancelario es un limite cuantitativo a la
disponibilidad de un tipo arancelario especifico. Por lo tanto, el articulo XIII se
aplica al limite de 857.700 toneladas."®*

En el caso de la objecion de las Comunidades Europeas a la aplicabilidad del articulo X111 respecto de
su contingente arancelario preferencial con franquicia de derechos para los paises ACP, la principal
diferencia entre el anterior contingente arancelario preferencial de las CE para esos paises y el actual
consiste en el nivel del limite cuantitativo: actualmente es de 775.000 toneladas métricas en lugar
de 857.000. Desde el punto de vista de la aplicabilidad del articulo XIlII, esa diferencia cuantitativa
no cuenta, ya que no elimina el elemento cuantitativo de la medida de las Comunidades Europeas.
Como establecieron el Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador y el arbitro en
el procedimiento solicitado por las Comunidades Europeas con arreglo al parrafo 6 del articulo 22
del ESD, lo que determina la aplicabilidad del articulo XIII del GATT de 1994 al contingente
arancelario preferencial de las Comunidades Europeas para los paises ACP es el propio limite
cuantitativo, y no su nivel concreto, ni tampoco que los paises NMF estén sujetos también a un
contingente arancelario o lo estén solamente a un arancel NMF.%* El Grupo Especial, en
consecuencia, rechaza el argumento planteado por las Comunidades Europeas segun el cual "el hecho
de que los paises ACP gocen de una preferencia comercial, y la circunstancia de que exista un 'tope'
impuesto a las cantidades de bananos de los paises ACP que pueden beneficiarse de esa preferencia,
pueden ser pertinentes a los efectos del articulo | del GATT, pero carecen de toda pertinencia para la

aplicacion del articulo X111 de ese Acuerdo".®®

7.305 En vista de lo anterior, el Grupo Especial tiene fundamento para abordar la compatibilidad del
actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos con el articulo XIlII
del GATT de 1994. En consecuencia, el Grupo Especial pasara a examinar ahora las alegaciones
sustantivas del Ecuador referentes a los parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT de 1994.

8% Informe del Grupo Especial, CE - Banano 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafos 4.26,
4.27,6.19 y 6.20; y Decision de los Arbitros, CE - Banano Il (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 -
CE), parrafos 5.8-5.9.

834 Informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.20; y
Decision de los Arbitros, CE - Banano Il1 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 5.9.

835 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.20; y
Decision de los Arbitros, CE - Banano Il1 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 5.9.

8% primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 102.
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b) Alegacion del Ecuador basada en el parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994
i) Principales argumentos de las partes

Argumentos del Ecuador

7.306 EIl Ecuador aduce lo siguiente:

"Las medidas de las CE son incompatibles con el parrafo 1 del articulo X111 ya que no
se puede considerar que se impone a los bananos del Ecuador (y otros bananos
no ACP) una 'restriccion semejante’ en comparacion con los bananos ACP cuando los
bananos ecuatorianos (y de otros paises no ACP) quedan simplemente excluidos del
acceso al contingente arancelario libre de derechos.®*""%%

7.307 Segun el Ecuador:

"[E]se contingente arancelario constituye una infraccién flagrante de lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994 ya que restringe el acceso del
Ecuador (y de los deméas proveedores NMF) al mercado de las CE en régimen de
franquicia arancelaria mientras que los bananos ACP no son objeto de una restriccion
semejante."®**

7.308 EI Ecuador también aduce que, como consecuencia del contingente arancelario para los
paises ACP, sufre una restriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994:
"los productos no restringidos cuantitativamente son aquellos que estan incluidos en el contingente,
mientras que los productos restringidos son aquellos a los que se les niega acceso".** El Ecuador
afiade que "no es exacto el argumento de las CE de que los bananos del Ecuador s6lo estan sujetos a
restricciones arancelarias®, cuando en realidad estan sujetos a un contingente con derechos nulos

para la importacion de bananos".**

Argumentos de las Comunidades Europeas

7.309 A juicio de las Comunidades Europeas no existe ninguna incompatibilidad con el parrafo 1
del articulo X111 del GATT de 1994. Segun las Comunidades Europeas:

"[E]I texto del parrafo 1 del articulo XIII del GATT deja claro que la alegacién de un
Miembro de que las medidas de otro Miembro infringen las disposiciones del
articulo X111 del GATT s6lo puede prosperar si el primero puede demostrar:

i) que el Miembro supuestamente infractor impone una prohibicion o restriccion
a productos originarios del Miembro reclamante y, en principio, hay
anulacion o menoscabo de una ventaja resultante para el Miembro
reclamante;

%7 (nota del original) Informe del Grupo Especial, parrafo 7.69; informe del Organo de Apelacién,

parrafo 160.
%38 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 29.
639 Segunda comunicacion escrita del Ecuador parrafo 37.
%9 |pid., parrafo 46.
%4 (nota del original) Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 104.
842 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 49.
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i) gue el Miembro supuestamente infractor no impone una prohibicién o
restriccion semejante a los productos similares originarios de todos los demés
paises."®*

7.310 Aplicando la primera parte de este criterio a su actual régimen para la importacion de
bananos, las Comunidades Europeas sostienen lo siguiente:

"Dado que las importaciones del Ecuador no estan sujetas a ninguna restriccion
cuantitativa, no se cumple la primera de las condiciones para la aplicacion del
parrafo 1 del articulo X111 del GATT indicadas en los parrafos anteriores."**

7.311 Las Comunidades Europeas llegan a una conclusion analoga sobre la segunda parte del
criterio expuesto:

"Al mismo tiempo, tampoco puede cumplirse la segunda condicién para la aplicacion
del péarrafo 1 del articulo XIII del GATT: puesto que las importaciones procedentes
del Ecuador no estan sujetas a ninguna restriccion cuantitativa, no existe fundamento
gue pudiera permitir un examen acerca de si también se imponen 'restricciones
cuantitativas semejantes' a todos los demas Miembros."®*

7.312 En particular, a juicio de las Comunidades Europeas no existe incompatibilidad con el
parrafo 1 del articulo XIII porque:

"[L]os Miembros a cuyas exportaciones se imponen restricciones cuantitativas son los
paises ACP. Los paises NMF, incluido el Ecuador, son ‘cualquier tercer pais', cuya
situacion debe tomarse como base para determinar si se trata a los paises ACP 'peor’
gue a ellos. Pero los paises NMF no estan sujetos a ningun contingente arancelario,
ni a ninguna otra restriccion cuantitativa. Por consiguiente, no hay nada en que pueda
basarse la comparacion."®°

7.313 Segun las Comunidades Europeas:

"[Alun suponiendo, a efectos de argumentacién, que existe una restriccion
cuantitativa impuesta a los paises ACP, el Ecuador no puede impugnarla con éxito
porque esa restriccion cuantitativa no da lugar a ninguna anulaciéon o menoscabo de
ventajas resultantes para el Ecuador. Todo lo contrario, este 'tope' de la preferencia
otorgada a los paises ACP protege los intereses del Ecuador y de los demas
paises NMF, porque limita las cantidades de bananos de paises ACP que pueden
importarse en las Comunidades Europeas con derecho nulo."*"’

7.314 Ademas, haciendo referencia al informe del Organo de Apelacion en CE - Banano I, las
Comunidades Europeas argumentan del siguiente modo:

"El parrafo 1 del articulo XIIl del GATT abarca sélo las situaciones en las que un
Miembro aplica contingentes arancelarios con condiciones diferentes a distintos
grupos de paises en un mercado en que todas las importaciones se efectiian mediante
contingentes arancelarios. En consecuencia, el parrafo 1 del articulo XIII del GATT

%43 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 96.
%4 Ibid., parrafo 98.

%5 Ipid., parrafo 99.

%8 Ipid., parrafo 100.

%7 Ibid., parrafo 101.
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no se aplica a un régimen de importacion exclusivamente arancelario en que no se
asignan contingentes arancelarios diferentes a distintos grupos de paises, como el
actual régimen de importacion de las Comunidades Europeas."®*

7.315 Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"[E]I pérrafo 1 del articulo XIIl del GATT no obliga a las Comunidades Europeas a
conceder a todos los Miembros (incluidos el Ecuador y los demés proveedores NMF)
la preferencia arancelaria concedida a los paises ACP. El parrafo 1 del articulo XIII
del GATT simplemente obliga a las Comunidades Europeas a no imponer una
restriccion cuantitativa al Ecuador, a menos que una restriccion cuantitativa
semejante se imponga a todos los demés Miembros de la OMC."%*

7.316 Las Comunidades Europeas sostienen lo siguiente:

"[E]l hecho de que los paises ACP gocen de una preferencia comercial, y la
circunstancia de que exista un 'tope' impuesto a las cantidades de bananos de los
paises ACP que pueden beneficiarse de esa preferencia, pueden ser pertinentes a los
efectos del articulo | del GATT, pero carecen de toda pertinencia para la aplicacion
del articulo X111 de ese Acuerdo. Las importantes diferencias de texto entre los dos
articulos, analizadas supra, indican que las disposiciones del parrafo 1 del
articulo X111l del GATT, a diferencia del parrafo 1 del articulo I, no imponen a un
Miembro la obligacion de conceder a todos los demas Miembros una preferencia
arancelaria concedida s6lo a Miembros determinados. Muy por el contrario, el
parrafo 1 del articulo XIII obliga a cada Miembro simplemente a no imponer una
restriccion cuantitativa a otro Miembro, a menos que imponga una restriccion
cuantitativa semejante a todos los demas Miembros."®*°

7.317 Segun las Comunidades Europeas, "[I]a diferencia entre los textos de estas dos disposiciones
demuestra que existen ciertos tipos de medidas que pueden violar el parrafo 1 del articulo | del GATT
sin violar el parrafo 1 de su articulo X111".%*

7.318 En respuesta a los argumentos del Ecuador, las Comunidades Europeas aducen que "no ven
de qué manera pueden los productos incluidos en un contingente ser aquellos 'no restringidos
cuantitativamente™.®*? Afiaden las Comunidades Europeas:

"La distincion que establece el GATT entre las obligaciones relativas a los aranceles
y las obligaciones relativas a las medidas cuantitativas sélo puede mantenerse si un
contingente arancelario se refiere a una cantidad o valor positivo de mercancias.
No puede tener un alcance ilimitado o nulo. Asi, un 'arancel del 10 por ciento con un
contingente arancelario de cantidad ilimitada al 5 por ciento' es sencillamente un
arancel del 5 por ciento. Del mismo modo, un ‘arancel del 10 por ciento con un
contingente arancelario de cantidad nula al tipo de 5 por ciento' es, sencillamente, un
arancel del 10 por ciento."®®

%8 Ibid., parrafo 105.

%9 |pid., parrafo 103.

%50 |pid., parrafo 102.

% |pid., parrafo 95.

852 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 55.
%3 Ibid., parrafo 58.
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7.319 Las Comunidades Europeas también afirman lo que sigue.

"[S]i se admitieran los argumentos del Ecuador, resultaria de ello que el péarrafo 1 del
articulo X111l del GATT duplicaria en realidad el parrafo 1 de su articulo I. Tomemos
una hipotesis sencilla de discriminacién arancelaria en que se concede para las
importaciones procedentes del Miembro A un arancel del 5 por ciento mientras que se
impone un arancel més elevado a las importaciones procedentes del Miembro B.
La situacion es precisamente la que tiene por objeto abordar el parrafo 1 del articulo |
del GATT. Pero segun el Ecuador es posible inventar contingentes arancelarios
imaginarios para hacer que la situacién quede comprendida en el &mbito de
aplicacion del articulo XIIl del GATT. Con esta logica, la situacion podria
presentarse diciendo que el Miembro A tiene un contingente arancelario de cantidad
ilimitada al tipo del 5 por ciento mientras que el Miembro B tiene un contingente
arancelario de cantidad nula al tipo del 5 por ciento. Como consecuencia, los dos
conjuntos de productos importados no estarian sometidos a restricciones semejantes y
habria una infraccién del parrafo 1 del articulo XIII del GATT. De este modo, una
situacion de discriminacién arancelaria manifiesta podria presentarse artificiosamente
como si correspondiera a contingentes arancelarios tedricos que estarian
comprendidos en el ambito del articulo X111 del GATT."®*

7.320 Las Comunidades Europeas agregan lo siguiente:

"[S]i el parrafo 1 del articulo XIII del GATT se aplicara irreflexivamente a la
situacion de la Preferencia de Cotonou, [u]na consecuencia paraddjica de ello seria
que los Miembros de la OMC deberian conferir ventajas a paises que no son
Miembros de la Organizacion. Se obtendria ese resultado porque el parrafo 1 se
interpretaria en el sentido de que debe conferirse un contingente arancelario a un
Miembro de la OMC s6lo si contingentes arancelarios similares hubieran sido
concedidos a 'todos los demas paises' y no solo a los Miembros de la OMC. Si se
admitiera esta interpretacion, una proteccion destinada a los Miembros de la OMC
(es decir, que no se les aplicaran restricciones a menos que se impusieran
restricciones semejantes a los demas paises) se convertiria en una ventaja para paises
que no son Miembros de la Organizacion."**

i) Analisis realizado por el Grupo Especial

Texto del parrafo 1 del articulo X1l del GATT de 1994 que es pertinente para esta diferencia

7.321 Conforme al parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994:

"Ninguna parte contratante impondra prohibicion ni restriccion alguna a la
importacion de un producto originario del territorio de otra parte contratante o a la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, a menos
gue se imponga una prohibicion o restriccion semejante a la importacion del producto
similar originario de cualquier tercer pais o a la exportacién del producto similar
destinado a cualquier tercer pais."”

%% Ibid., parrafo 57.
%5 Ibid., parrafo 52.
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7.322 Sustituyendo las expresiones "ninguna parte contratante", "otra parte contratante” y "cualquier
tercer pais" por los Miembros de la OMC respectivos en esta diferencia, el Grupo Especial entiende
que la alegacion del Ecuador correspondiente al parrafo 1 del articulo XIII supone invocar esa
disposicién en los siguientes términos:

"[Las Comunidades Europeas] no impondrén prohibicién ni restriccion alguna a la
importacion de un producto originario del territorio del [Ecuador] ... a menos que se
imponga una prohibicidon o restriccion semejante a la importacion del producto
similar originario de [los beneficiarios del contingente arancelario ACP]."

7.323 EIl Grupo Especial no encuentra en el articulo XIII del GATT de 1994, ni, en términos mas
generales, en los Acuerdos de la OMC, ningin elemento que respalde el argumento de las
Comunidades Europeas segun el cual, en esta diferencia, "los paises NMF, incluido el Ecuador, son
‘cualquier tercer pais', cuya situacion debe tomarse como base para determinar si se trata a los
paises ACP ‘peor' que a ellos".®® Esta diferencia se refiere a la alegacion del Ecuador de que las
Comunidades Europeas tratan "peor™ al Ecuador que a los paises ACP. En relacidn con esa alegacion
del Ecuador, la Unica interpretacion posible del péarrafo 1 del articulo XIII es la que ha expuesto el

Grupo Especial en el parrafo precedente.

7.324 El Grupo Especial no estd de acuerdo con las Comunidades Europeas en que "[s]i se
admitiera esta interpretacion, una proteccién destinada a los Miembros de la OMC (es decir, que no se
les aplicaran restricciones a menos que se impusieran restricciones semejantes a los demés paises) se
convertiria en una ventaja para paises que no son Miembros de la Organizacion".®" En realidad, el
Grupo Especial estd de acuerdo con las Comunidades Europeas en que el parrafo 1 del articulo XIII
del GATT de 1994 tiene por objetivo principal que "a los Miembros de la OMC ... no se les
[apliquen] restricciones a menos que se [impongan] restricciones semejantes a los deméas paises”.
En esta diferencia, el Ecuador, un Miembro de la OMC, alega que debe recibir la proteccién del
parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994. Si, en consecuencia, la expresion "ninguna parte
contratante”, del parrafo 1 del articulo XIII, se sustituye por "el Ecuador" y se reemplaza "otra parte
contratante” por "las Comunidades Europeas" (lo que las Comunidades Europeas no parecen
controvertir), entonces la referencia a "cualquier tercer pais" puede, por cierto, aludir a los
paises ACP. En ese sentido, "cualquier tercer pais" no excluye necesariamente a los Miembros de
la OMC distintos de las Comunidades Europeas y el Ecuador. Ademas, aunque debiera interpretarse
esta expresion en el sentido de que comprende también a los paises que no son Miembros de la OMC,
cuestion que este Grupo Especial no aborda, la precedente interpretacion del Grupo Especial sobre los
términos del parrafo 1 del articulo XIII no supone que se convierta sibitamente en una disposicion
gue protege a los no Miembros.

Analisis de la aplicabilidad del parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994

7.325 A la luz de esta interpretacion de los términos pertinentes del parrafo 1 del articulo XIII, el
Grupo Especial debe abordar tres problemas:

a) si todos los bananos son productos similares;

b) si las Comunidades Europeas aplican alguna prohibiciébn o restriccion a la
importacion de bananos procedentes del territorio del Ecuador; y

C) si la importacion del producto similar de los beneficiarios del contingente
arancelario ACP esta sujeta a una prohibicion o restriccion semejante.

%56 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 100.
87 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 52.
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¢Son todos los bananos productos similares?

7.326 El Grupo Especial ya ha establecido la conclusion de que los productos pertinentes a los
efectos de esta diferencia, los bananos frescos (correspondientes a la partida arancelaria 0803 00 12
6 0803 00 19) originarios de paises ACP, son productos similares a los bananos frescos originarios de
otros Miembros de la OMC, conforme a los términos del articulo | del GATT de 1994.%%® Sobre la
base de las mismas consideraciones, el Grupo Especial también puede considerar que son productos
similares en el sentido del articulo X111 del GATT de 1994.

7.327 En consecuencia, a los efectos del examen de la alegacion del Ecuador basada en el
articulo X111 del GATT de 1994, el Grupo Especial confirma que todos los bananos frescos son
productos similares, con independencia de su origen, es decir, con independencia de que hayan sido
producidos en paises ACP o en paises NMF, y de que estén sujetos al arancel NMF fuera de
contingente, al arancel preferencial dentro del contingente arancelario ACP o a cualquier otro régimen
preferencial de importacion de las Comunidades Europeas.

¢Aplican las Comunidades Europeas alguna prohibicion o restriccion a la importacion
de bananos procedentes del territorio del Ecuador?

7.328 El parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994, titulado "Aplicacion no discriminatoria de
las restricciones cuantitativas”, sélo puede aplicarse a esta diferencia si existe una "prohibicion o
restriccion™ en el sentido de esa disposicion, aplicada a la importacion, en las Comunidades Europeas,
de bananos procedentes del Ecuador. Esta es la segunda cuestion que el Grupo Especial abordaré en
relacion con el parrafo 1 del articulo XIlII, sefialando que a los efectos del analisis la constatacion, ya
sea de una restriccion o de una prohibicion, bastaria para que el Grupo Especial pasara al tercer
elemento de su analisis correspondiente a dicha disposicion.

7.329 En lo que respecta a la existencia de cualquier "restriccion”, el Grupo Especial sefiala que,
aunque los grupos especiales y el Organo de Apelacion no han analizado el significado del término
"restriccion” especificamente en el marco del articulo XIII del GATT de 1994, lo han interpretado
tradicionalmente en sentido amplio en el contexto del articulo X1 del GATT de 1994.%*°

7.330 Ademas, en el contexto del articulo X1 y de otras disposiciones del GATT de 1994 sobre la no
discriminacion, se ha declarado que las disciplinas del GATT sobre el empleo de restricciones no
tienen por objeto proteger “corrientes comerciales”, sino "las oportunidades de competencia de los
productos importados”. Como establecié el Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina -
Pieles y cueros en relacién con el articulo XI del GATT de 1994:

"[E]n lo que respecta a la cuestion de si la [medida impugnada] aplica una restriccion,
hay que recordar que el parrafo 1 del articulo XI, al igual que los articulos I, 11y 111
del GATT de 1994, protege las oportunidades de competencia de los productos
importados, no las corrientes comerciales. %"

%58 \séanse los parrafos 7.154 a 7.157 supra.

859 yséase el informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, péarrafos 5.129-5.130.
Véase también el informe del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafo 9.64; informe del Grupo Especial
India - Automoviles, parrafos 7.320 y 7.322; e informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros,
parrafo 11.17.

880 (nota del original) Véanse los informes del Organo de Apelacién en Japén - Impuestos sobre las
bebidas alcohélicas ("Japdn - Bebidas alcohdlicas 11"), adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pagina 20; y Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, adoptado
el 17 de febrero de 1999, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, pérrafos 119-120 y 127.

%2 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.20.
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7.331 A la luz de la estrecha vinculacion ya mencionada entre los articulos XI y XIII del GATT
de 1994, el Grupo Especial considera que esta interpretacion amplia de la palabra "restriccion™ en el
articulo X1 también vale para el articulo XIII.

7.332 Habida cuenta de esta interpretacion amplia del término "restriccion”, el Grupo Especial
considera que el contingente arancelario preferencial de las Comunidades Europeas para los
paises ACP constituye una restriccion para el Ecuador, en el sentido del parrafo 1 del articulo XIlI
del GATT de 1994. Como reconocen las Comunidades Europeas, su régimen para la importacion de
bananos otorga a los paises ACP un beneficio, aunque limitado cuantitativamente; y el Ecuador,
como los demas proveedores de bananos NMF, no puede tener acceso a ese beneficio
cuantitativamente limitado.®® Cualquier beneficio que se otorgue sélo para los bananos frescos de
algunos Miembros afecta presumiblemente a las oportunidades competitivas de los bananos similares
importados en el mercado de las Comunidades Europeas procedentes de otros Miembros, incluido el
Ecuador. Por su propia naturaleza, tal beneficio reservado a algunos Miembros representa en general
una desventaja para los deméas Miembros.

7.333 Las Comunidades Europeas sostienen que el articulo XIIlI se refiere GUnicamente a
restricciones cuantitativas y discriminacién cuantitativa, y no a restricciones o discriminacion
arancelarias. A este respecto, el Grupo Especial observa que la palabra inglesa "quantitative"
("cuantitativo™) significa "[p]ossessing quantity, magnitude, or spatial extent"; "[t]hat is, or may be,
considered with respect to the quantity or quantities involved; estimated or estimable by quantity."
("dotado de cantidad, magnitud o extension espacial; que se considera 0 puede considerarse en
relacion con su cantidad; calculado o susceptible de calculo respecto de la cantidad").®®

7.334 En apariencia, la cantidad de bananos que el Ecuador puede exportar a las Comunidades
Europeas no esta restringida por el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion
de bananos: el Ecuador puede exportar a las Comunidades Europeas todos los bananos que desee.
Pero el Ecuador s6lo puede exportar bananos a las Comunidades Europeas con el arancel NMF fuera
de contingente. Por lo tanto, las cantidades que el Ecuador puede exportar a las Comunidades
Europeas resultan ciertamente afectadas por el hecho de que, hasta el limite cuantitativo establecido
por el contingente arancelario, los paises ACP tienen derecho a exportar bananos a las Comunidades
Europeas con la franquicia del contingente. Como declar6 el primer Grupo Especial sobre el
cumplimiento solicitado en esta diferencia por el Ecuador, "[e]n cuanto a la sugerencia de las CE de
que el Ecuador no tiene interés en una asignacion colectiva a los proveedores tradicionales ACP,
observamos que el precio e incluso el volumen de las exportaciones del Ecuador podrian resultar
afectados por el precio y el volumen de las exportaciones tradicionales ACP".*** (sin cursivas en el
original)

7.335 Ademaés, como se menciono antes, con el contingente arancelario el beneficio acordado a los
paises ACP se determina en términos cuantitativos: hasta el limite cuantitativo estipulado para el
contingente arancelario, los paises ACP pueden exportar bananos a las Comunidades Europeas con el
derecho preferencial que corresponde al contingente; mas alla de ese limite cuantitativo, las
exportaciones de bananos de los paises ACP a las Comunidades Europeas también quedan sujetas al
derecho fuera de contingente.

7.336  Como se menciono supra, tanto el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado
por el Ecuador como el Arbitro del procedimiento solicitado por las Comunidades Europeas con

862 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 51; y la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 104.

%3 The New Shorter Oxford Dictionary, L. Brown (edicion) (Clarendon Press, 1993), volumen II,
pagina 2439.

84 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.22.
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arreglo al parrafo 6 del articulo 22 del ESD determinaron que es precisamente el limite cuantitativo lo
que establece la aplicabilidad del articulo XIII al contingente arancelario preferencial de las
Comunidades Europeas para los paises ACP®®, y no el nivel concreto del limite cuantitativo, ni la
cuestion de si los paises NMF estan sujetos también a un contingente arancelario o solamente al
arancel NMF.

7.337 Habiendo determinado, por las razones expuestas, que las exportaciones de bananos del
Ecuador a las Comunidades Europeas estan restringidas en el sentido del parrafo 1 del articulo XIII
del GATT de 1994 por el contingente arancelario preferencial de las Comunidades Europeas para los
paises ACP, el Grupo Especial rechaza también el siguiente argumento de las Comunidades Europeas:

"[A]Jun suponiendo, a efectos de argumentacién, que existe una restriccion
cuantitativa impuesta a los paises ACP, el Ecuador no puede impugnarla con éxito
porque esa restriccion cuantitativa no da lugar a ninguna anulacion o menoscabo de
ventajas resultantes para el Ecuador. Todo lo contrario, este ‘tope' de la preferencia
otorgada a los paises ACP protege los intereses del Ecuador y de los demas
paises NMF, porgue limita las cantidades de bananos de paises ACP que pueden
importarse en las Comunidades Europeas con derecho nulo."®®

7.338 Habiendo determinado e identificado una restriccién, en el sentido del parrafo 1 del
articulo X111 del GATT de 1994, a las exportaciones de bananos del Ecuador a las Comunidades
Europeas, el Grupo Especial pasa ahora al tercer y ultimo aspecto de su analisis correspondiente a esa
disposicion: si se impone 0 no una restriccion semejante a las importaciones de las Comunidades
Europeas de bananos procedentes de paises ACP.

¢Se impone una restriccion semejante a las importaciones de bananos de los
paises ACP?

7.339 Como se menciono antes, los paises ACP, del mismo modo que los paises NMF, pueden
exportar bananos a las Comunidades Europeas con el arancel NMF fuera de contingente. Pero, como
reconocen las propias Comunidades Europeas®’, los paises ACP también pueden exportar bananos
con los derechos inferiores que corresponden al contingente, posibilidad de la que no disponen en
absoluto los paises NMF. EI derecho dentro del contingente es nulo, mientras que el derecho fuera
del contingente es de 176 euros por tonelada métrica. Como los paises NMF no pueden tener acceso
al contingente arancelario preferencial reservado para los paises ACP, a simple vista, la importacion
en las Comunidades Europeas de bananos procedentes de los paises ACP no tiene la misma
restriccion que las importaciones de bananos procedentes del Ecuador.

7.340 El Grupo Especial observa a este respecto que, conforme a la Prueba documental 17
presentada por las CE, el total de las importaciones de bananos de las CE procedentes de paises ACP
Ileg6 en 2006 a 891.218 toneladas métricas, y en el primer semestre de 2007 llegd a la cantidad
proporcional de 439.328 toneladas métricas. En otras palabras, desde que las Comunidades Europeas
establecieron su contingente arancelario preferencial para los paises ACP, la mayor parte de sus
importaciones procedentes de esos paises se ha realizado con el beneficio del derecho nulo dentro del
contingente de 775.000 toneladas métricas anuales. Por lo tanto, como se indica en la Prueba
documental 14 presentada por las CE, éstas recaudaron 20.454.544 euros por concepto de aranceles
sobre las 891.218 toneladas métricas de sus importaciones totales de bananos de paises ACP en 2006,
mientras que en el mismo afio recaudaron 579.687.363 euros por concepto de aranceles sobre

865 \/gase ibid., parrafo 6.20; y Decision de los Arbitros, CE - Banano Il (Estados Unidos (parrafo 6
del articulo 22 - CE), parrafo 5.9.

%6 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 101.

867 \/éase la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, péarrafo 46.
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las 3.293.679 toneladas métricas de sus importaciones totales NMF. De este modo, en el primer afio
de aplicacion de su actual régimen para la importacién de bananos, las Comunidades Europeas
recaudaron por concepto de aranceles alrededor de 28 veces mas por sus importaciones de
bananos NMF que por sus importaciones totales de bananos de paises ACP, por un volumen de
importaciones aproximadamente cuatro veces superior. En otras palabras: en 2006, por término
medio, las Comunidades Europeas sometieron cada unidad cuantitativa de bananos importados NMF
a un derecho siete veces mayor, aproximadamente, que a cada unidad cuantitativa igual de bananos
importados de paises ACP. Estas cifras ilustran la forma en que el actual régimen de las
Comunidades Europeas para la importacion de bananos restringe las importaciones NMF, incluidas
las importaciones procedentes del Ecuador, en el sentido del parrafo 1 del articulo XIII del GATT
de 1994; al mismo tiempo, esta perfectamente claro que no se impone una restriccién semejante a los
bananos de los paises ACP.

7.341 Este Grupo Especial observa también que el Grupo Especial inicial solicitado en esta
diferencia por el Ecuador declar6 lo siguiente:

"El parrafo 1 del articulo XIII establece el principio basico de que ningin Miembro
impondra ninguna restriccion a la importacion de un producto a menos que se imponga
una restriccion semejante a la importacion de productos similares originarios de los
demas Miembros. En consecuencia, un Miembro no puede limitar el volumen de las
importaciones originarias de algunos Miembros y no de los demas. No obstante, como
se desprende del texto del articulo XIII (e incluso simplemente de su titulo, ‘Aplicacién
no discriminatoria de las restricciones cuantitativas') la obligacion de no discriminacion
tiene mayor alcance. Los productos importados de que se trate deben ser objeto de una
restriccion 'semejante’.  Un Miembro no puede imponer restricciones a las
importaciones procedentes de algunos Miembros utilizando a tal fin un medio y las
procedentes de otro Miembro utilizando otro."®®®

7.342  En su resolucion sobre CE - Banano Il1, el Organo de Apelacion confirmd las constataciones
correspondientes del Grupo Especial inicial en lo relativo al parrafo 1 del XIII, afirmando lo
siguiente:

"Si se aplica [el] principio de no discriminacion a la asignacion de cuotas del
contingente arancelario a Miembros que no tengan un interés sustancial, es evidente
gue un Miembro no puede atribuir, por acuerdo o asignacion, cuotas del contingente
arancelario a algunos Miembros que no tengan un interés sustancial y no a otros.
De hacerlo asi, su proceder es claramente incompatible con la prescripcion del
parrafo 1 del articulo XIII, que prohibe a un Miembro imponer una restriccion a la
importacion de un producto originario de otro Miembro a menos que se imponga a la
importacion del producto similar originario de cualquier tercer pais una restriccion
'semejante’.

En consecuencia, ... llegamos a la conclusion de que el Grupo Especial ha constatado
acertadamente que la atribucion, por acuerdo o asignacion, de cuotas del contingente
arancelario a algunos Miembros que no tenian un interés sustancial en el
abastecimiento de banano a las Comunidades Europeas y no a otros Miembros es
incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994.

[L]as normas [del AMB] relativas a la reasignacion [de contingentes arancelarios]
permiten excluir a los paises abastecedores de banano que no sean partes en el AMB de
la participacion en las partes no utilizadas de un contingente arancelario, con lo que no

%8 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 7.69.
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se impone a las importaciones procedentes de los paises AMB y a los procedentes de
otros Miembros una restriccion 'semejante’. En consecuencia, llegamos a la conclusion
de que el Grupo Especial ha constatado acertadamente que las normas relativas a la
reasignacion de contingentes arancelarios del AMB son incompatibles con las
prescripciones del parrafo 1 del articulo XI1I del GATT de 1994."°%°

7.343 Sobre la base del razonamiento del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion en esta
diferencia, tanto el primer Grupo Especial sobre el cumplimiento solicitado por el Ecuador como el
Arbitro del procedimiento solicitado por las Comunidades Europeas con arreglo al péarrafo 6 del
articulo 22 del ESD determinaron incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo XIII del GATT
de 1994, declarando lo que sigue:

"[A]lgunos abastecedores sin un interés sustancial, a saber, los proveedores ACP, se
podrian beneficiar del acceso a la categoria 'Otros' del contingente arancelario NMF
una vez agotado el contingente de 857.700 toneladas. Por otra parte, los
abastecedores sin un interés sustancial de terceros paises no tienen acceso al
contingente arancelario de 857.700 toneladas, una vez agotada la categoria 'Otros' del
contingente arancelario NMF. Los Miembros individuales de estos dos grupos
-proveedores tradicionales ACP y otros proveedores sin un interés sustancial- no son
objeto de una limitacion similar. Este tratamiento diferente es incompatible con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo XIII, que exige que '[no se imponga]
prohibicion ni restriccion alguna a la importacion de un producto originario del
territorio de otro Miembro ... a menos que se imponga una prohibicién o restriccion
semejante a la importacion del producto similar originario de cualquier

tercer pafs ..."."°"°

7.344 En las actuaciones seguidas ante este Grupo Especial, las Comunidades Europeas sostienen
que su actual régimen para la importacion de bananos es distinto de los anteriores examinados por el
Organo de Apelacion y los grupos especiales anteriores de esta diferencia, sobre todo porque aducen
que el régimen actual s6lo tiene un arancel preferencial. Segun argumentan las Comunidades
Europeas:

"[El informe del] Organo de Apelacion [en CE - Banano I11] muestra que el parrafo 1
del articulo XIII del GATT abarca s6lo las situaciones en las que un Miembro aplica
contingentes arancelarios con condiciones diferentes a distintos grupos de paises en
un mercado en que todas las importaciones se efectan mediante contingentes
arancelarios. En consecuencia, el parrafo 1 del articulo XII1 del GATT no se aplica a
un régimen de importacion exclusivamente arancelario en que no se asignan
contingentes arancelarios diferentes a distintos grupos de paises, como el actual
régimen de importacion de las Comunidades Europeas."®"*

7.345 En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion observé que, con respecto a las anteriores
medidas de las CE sometidas al Grupo Especial inicial y al Organo de Apelacion:

"Las Comunidades Europeas ha[bian] alegado que hay dos regimenes comunitarios
distintos para la importacion de banano, el régimen preferencial aplicado al banano
tradicional ACP y el régimen erga omnes aplicado a todas las deméas importaciones de
banano. En las comunicaciones presentadas por las Comunidades Europeas se plantea

%9 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafos 161-163.

870 |nforme del Grupo Especial, CE - Banano 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.26; y
Decision de los Arbitros, CE - Banano I11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 5.14.

87! primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 105.
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la cuestion de si ese hecho es pertinente a la aplicacion de las disposiciones de no
discriminacion del GATT de 1994 y los deméas Acuerdos del Anexo 1A.
Las Comunidades Europeas sostienen, en especial, que las obligaciones de no
discriminacion del parrafo 1 del articulo I, el parrafo 3 a) del articulo X y el
articulo XIII del GATT de 1994 y del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Licencias solo son exigibles dentro de cada uno de esos regimenes distintos. El Grupo
Especial ha constatado que las Comunidades Europeas tienen un solo régimen de
importacion a los efectos de la aplicacion de las disposiciones en materia de no
discriminacion del GATT de 1994 y del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Licencias."®"

7.346 Como indicd el Ecuador en estas actuaciones®®, al responder a ese argumento de las
Comunidades Europeas, el Organo de Apelacidon establecio lo siguiente:

"La cuestion que se plantea no es si las Comunidades Europeas estan en lo cierto al
afirmar que hay dos regimenes distintos de importacion para el banano, sino si la
existencia de dos o mas regimenes distintos de importacion de las CE es en alguna
medida pertinente a la aplicacion de las disposiciones sobre no discriminacion
del GATT de 1994 y de los demas Acuerdos del Anexo 1A. La esencia de la
obligacién de no discriminacion estriba esencialmente en el otorgamiento de un trato
igual a productos similares, independientemente de su origen. Dado que ningun
participante pone en duda que todos los bananos son productos similares, las
disposiciones que prohiben la discriminacién son aplicables a todas las importaciones
de banano, con independencia de que un Miembro haya clasificado o subdividido esas
importaciones por razones administrativas o de otro tipo y de la forma en que haya
realizado tal clasificacion o subdivisién. Si los Miembros pudieran, mediante la
eleccién de un fundamento juridico distinto para establecer restricciones a la
importacion, o la aplicacion de distintos tipos arancelarios, eludir la aplicacién de las
disposiciones de no discriminacion a las importaciones de productos similares
originarios de distintos Miembros, se frustraria el objeto y fin de las disposiciones en
cuestién.  Resultaria muy facil a un Miembro eludir las disposiciones de no
discriminacion del GATT de 1994 y de los deméas Acuerdos del Anexo 1A, si tales
disposiciones se aplicaran Unicamente dentro de los sistemas reglamentarios
establecidos por el Miembro en cuestién."®

El Organo de Apelacion, "en consecuencia, [confirmd] las constataciones del Grupo Especial [que habia
tratado inicialmente el asunto]®” conforme a las cuales las disposiciones de no discriminacion
del GATT de 1994, y, especificamente, del parrafo 1 de su articulo I y de su articulo XIII, son aplicables
a las reglamentaciones pertinentes de las CE, con independencia de que exista un Unico régimen o varios
'regimenes distintos' para la importacién de banano".®”

7.347 Como también sefiald6 el Grupo Especial inicial solicitado por el Ecuador, "aceptar la
posibilidad de que un Miembro establezca regimenes contingentarios en virtud de instrumentos
juridicos distintos y alegue que, por consecuencia, no estan sujetos al articulo XIII, vaciaria de
contenido, como alegan los reclamantes, los requisitos de no discriminacion del articulo X111".%”’

872 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 189.

673 \/éase la Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 31.

874 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 190.

675 (nota del original) Informes del Grupo Especial, parrafos 7.82 y 7.167.
876 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 191.

877 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 7.79.
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7.348 Con el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos podria
no existir ningn contingente arancelario aplicable a los paises NMF, y el contingente arancelario de
los paises ACP podria ser el Gnico contingente arancelario; pero ello no quitaria trascendencia a la
siguiente declaracion del Organo de Apelacion: "La cuestion que se plantea no es si las Comunidades
Europeas estan en lo cierto al afirmar que hay dos regimenes distintos de importacion para el banano,
sino si la existencia de dos 0 mas regimenes distintos de importacion de las CE es en alguna medida
pertinente a la aplicacion de las disposiciones sobre no discriminacion del GATT de 1994 y de los
demas Acuerdos del Anexo 1A." Mientras las Comunidades Europeas tengan un contingente
arancelario preferencial reservado para algunos Miembros, y un derecho NMF fuera de contingente
mas elevado para todos los demas, esta declaracién mantiene su validez. Ademas, el hecho que se
alega, de que en el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos no
exista mas que un solo contingente arancelario reservado para algunos Miembros de la OMC, hace
alin mas pertinente, en estas actuaciones, la siguiente declaracion del Organo de Apelacion:

"Si los Miembros pudieran, mediante la eleccion de un fundamento juridico distinto
para establecer restricciones a la importacién, o la aplicacion de distintos tipos
arancelarios, eludir la aplicacion de las disposiciones de no discriminacion a las
importaciones de productos similares originarios de distintos Miembros, se frustraria
el objeto y fin de las disposiciones en cuestion. Resultaria muy fécil a un Miembro
eludir las disposiciones de no discriminacién del GATT de 1994 y de los demas
Acuerdos del Anexo 1A, si tales disposiciones se aplicaran Unicamente dentro de los
sistemas reglamentarios establecidos por el Miembro en cuestion."®"®

7.349 A la luz de lo anterior, a pesar de los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la
especificidad de su actual régimen para la importacion de bananos y el contingente arancelario
preferencial de los paises ACP en ese régimen, el Grupo Especial reitera que no se impone a las
importaciones de bananos de los paises ACP en las Comunidades Europeas restricciones semejantes a
las que se aplican a las importaciones de bananos similares procedentes del Ecuador.

7.350 Habiendo constatado que el actual régimen de las CE para la importacion de bananos presenta
la totalidad de los tres elementos establecidos en el parrafo 1 del articulo X111, el Grupo Especial llega
a la conclusion de que ese régimen, en particular su contingente arancelario preferencial reservado
para los paises ACP, es incompatible con el parrafo 1 del articulo X111l del GATT de 1994.
C) Alegacion del Ecuador basada en el parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994

i) Principales argumentos de las partes

Argumentos del Ecuador

7.351 EIl Ecuador sostiene lo siguiente:

"Las medidas de las CE son también incompatibles con el parrafo 2 del articulo XIII.
El Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Banano |1l sefialé la norma general
de que, si aplican contingentes a un producto, segin los términos de la parte
introductoria del parrafo 2 del articulo XIII, 'los Miembros procuraran hacer una
distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime lo més posible a la que

los distintos Miembros podrian esperar si no existieran tales restricciones'.*”*"*®

678 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 190.
679 (nota del original) Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68.
%80 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 30.
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7.352 EIl Ecuador afiade que "[aJunque el sistema de las CE ha eliminado la asignacién por paises
que anteriormente rigio entre paises no ACP, sigue habiendo discriminacion entre los bananos ACP y
los bananos no ACP"® y "[e]n CE - Banano IlI, el Organo de Apelacién condené enérgicamente

esta discriminacion”. %

7.353 A juicio del Ecuador, también existe incompatibilidad con el péarrafo 2 d) del articulo XIlII
del GATT de 1994 por lo siguiente:

"La asignacién del contingente libre de derechos Unicamente a los paises ACP no
guarda ninguna relacion con las pautas del mercado mundial o del mercado
comunitario. Como puede advertirse en los graficos que figuran como anexos en las
Pruebas documentales 2 y 3 que ha presentado, el Ecuador es uno de los principales
exportadores de bananos al mercado mundial. Ademas, el Ecuador y varios otros
paises que estan excluidos del contingente libre de derechos son abastecedores
sustanciales de las Comunidades Europeas, mientras que se permite a los paises ACP,
muchos de los cuales son, en el mejor de los casos, proveedores de menor
importancia realizar envios en régimen de franquicia dentro del contingente
arancelario."®®

7.354 Con respecto al informe del Grupo Especial de Estados Unidos - Tubos, mencionado por las
Comunidades Europeas en estas actuaciones, el Ecuador sostiene lo siguiente:

"En el asunto [Estados Unidos - Tubos], los Estados Unidos crearon un sistema
inhabitual de contingentes arancelarios, por cuanto cada pais del mundo quedaba
autorizado a enviar una cantidad idéntica de tubos de acero a los Estados Unidos a un
tipo de derecho bajo, mientras que las demés importaciones de productos de acero
guedaban sujetas a nuevos y fuertes aranceles de salvaguardia. El Grupo Especial
constatd que ese sistema no respetaba la distribucién del comercio con bajos
aranceles que cabria esperar de no existir restricciones, por cuanto favorecia a los
pequefios exportadores frente a los mayores al asignar una participacién idéntica a
paises que tenian distinta participacion en el mercado mundial y en el de los Estados
Unidos.%"°%

Argumentos de las Comunidades Europeas

7.355 Las Comunidades Europeas sostienen que "el actual régimen de importacion de las
Comunidades Europeas no infringe el parrafo 2 del articulo X1l del GATT".**¢ A juicio de las
Comunidades Europeas:

"El ... alcance limitado del articulo [XII1] se advierte en la forma en que los cuatro
apartados del parrafo 2 de ese articulo estan dedicados exclusivamente al alcance y la
distribucion interna del contingente. No toman en consideracién ningin comercio
que no esté comprendido en el contingente (o contingente arancelario)."®’

%81 |bid., parrafo 31.

%82 Ipid.

%83 |pid., parrafo 32.

884 (nota del original) Estados Unidos - Tubos, pérrafos 7.53, 7.54 y 7.55.

%85 Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 51.

%86 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 106.
%7 Ibid., parrafo 108.
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7.356 Segun las Comunidades Europeas, "[e]l texto que dice 'Al aplicar restricciones a la
importacion' muestra que el parrafo 2 (al igual que el parrafo 1) se ocupa sélo de restricciones
cuantitativas, y no regula la relacién entre las restricciones cuantitativas y otras medidas, en particular

los simples aranceles, que aplique un Miembro".®®

7.357 Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"EI contexto respalda esta interpretacion. Ya se han mencionado las inferencias que
cabe extraer del titulo del articulo XIIl del GATT. EI mismo alcance limitado del
articulo se advierte en la forma en que los cuatro apartados del parrafo 2 de ese
articulo estan dedicados exclusivamente al alcance y la distribucion interna del
contingente. No toman en consideracion ningln comercio que no esté comprendido
en el contingente (o contingente arancelario): el apartado a) se refiere a la fijacion y
publicacion de la cuantia total del contingente; los apartados b) y c) se refieren a la
utilizacion de licencias de importacion; vy el apartado d) trata de la asignacion de
cuotas mediante acuerdo o sobre la base de los niveles de importacion anteriores."®®

7.358 Por ultimo, segn las Comunidades Europeas:

"Dado que el parrafo 2 del articulo XIII del GATT se ocupa de la administracién de
las restricciones cuantitativas y los contingentes arancelarios, no abarca el régimen de
las Comunidades Europeas para la importacién de bananos en la medida en que éste
concierne al Ecuador y a los demas paises NMF, porque sus exportaciones no estan
sujetas a ninguna restriccion no arancelaria ni a ningin contingente arancelario.

Las Comunidades Europeas encuentran respaldo para esta interpretacion en el
informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Tubos. En ese
asunto, los Estados Unidos habian impuesto una medida de salvaguardia en forma de
contingente arancelario. El Grupo Especial invocé el parrafo 2 del articulo XIlI
del GATT solo con respecto a la division interna del contingente arancelario y a la
fijacion de la cuantia total de las importaciones que podian beneficiarse del tipo
arancelario més bajo.*%*"

i) Analisis realizado por el Grupo Especial

7.359 EIl Ecuador ha invocado tanto la parte introductoria como el apartado d) del parrafo 2 del
articulo X111 del GATT de 1994.%%

Parte introductoria del parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994

7.360 EI parrafo 2 del articulo XIII del GATT de 1994, en su parte introductoria, dispone lo
siguiente:

"Al aplicar restricciones a la importacion de un producto cualquiera, las partes
contratantes [los Miembros de la OMC] procuraran hacer una distribucion del
comercio de dicho producto que se aproxime lo méas posible a la que las distintas

%88 |bid., parrafo 107.

%9 |pid., parrafo 108.

8% (mota del original) Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafos 7.54 y 7.58.

%! primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 109, 110.

692 \/gase la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Ecuador, CE -
Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1), 26 de febrero de 2007, WT/DS27/80, pagina 5; y Primera
comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 27.
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partes contratantes [los demas Miembros de la OMC] podrian esperar si no existieran
tales restricciones, y, con este fin, observaran las disposiciones siguientes: ...."

7.361 EI Grupo Especial inicial solicitado por el Ecuador en esta diferencia confirmé ese texto al
declarar que "el objetivo y finalidad del parrafo 2 del articulo XIII es reducir al minimo la incidencia
de un régimen de contingentes o de contingentes arancelarios en las corrientes comerciales, tratando
de que la distribucion del comercio en el marco de esas medidas se aproxime a la que se habria

producido en ausencia de ese régimen".®®

7.362 EI Grupo Especial toma nota de que el Camerin aduce lo siguiente en su declaracion hecha
en la reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes y los terceros:

"Es bien sabido que los productores de bananos ACP son menos competitivos que los
productores de bananos NMF. En comparacion con estos ultimos, los
productores ACP tienen costos de produccion mas elevados. Por razones historicas y
geograficas, no disponen de las mismas economias de escala que los
productores NMF. Debido a ello, los productores ACP s6lo pueden competir con los
productores NMF en los mercados en que se benefician de un acceso preferencial."®*

7.363 Ante el pedido del Grupo Especial de que presentara pruebas de sus aseveraciones, el
Camerun presenta pruebas de su declaracion confirmandola con la siguiente conclusion:

"Debido a sus rendimientos mas limitados y sus costos superiores, los productores de
bananos de los paises ACP son menos competitivos que los de paises NMF.
La situacién menos competitiva de los productores de bananos ACP también ha sido
sefialada por el Presidente de Chiquita Europe en una entrevista realizada en 2007,
que se adjunté a la declaracion oral de Cote d'lvoire.*® La falta de competitividad
queda demostrada también por el hecho de que los paises ACP del Caribe no son
capaces de exportar al mercado de los Estados Unidos, que se encuentra
geogréaficamente mucho mas proximo que el mercado de las CE."®%

7.364 Al responder a una pregunta del Grupo Especial acerca de la citada declaracion del Camerdn,
los demas beneficiarios principales del régimen de importacién de bananos de las Comunidades
Europeas, es decir, los otros terceros que son paises ACP (Belice, Céte d'lvoire, Dominica, la
Republica Dominicana, Ghana, Jamaica, Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y

Suriname) "confirman que estan de acuerdo con esas afirmaciones [del Cameran]".*”

8% Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 7.68.

894 Version escrita definitiva de la declaracion oral del Camerdn en la reunién sustantiva del Grupo
Especial con las partes y los terceros, parrafo 31. Véase el parrafo 5.48 supra.

%5 (nota del original) Véase también el Informe Italtrend sobre "Etat des lieux et compétitivité des
plantations de bananas en Céte d'Ivoire” y el Informe Horus sobre "La banane africaine dans I'Union
européenne”, agregados a esta respuesta como anexo.

%% Respuesta del Camerin a la pregunta 86.

7 Respuesta de Belice, Céte d'lvoire, Dominica, la Repudblica Dominicana, Ghana, Jamaica,
Madagascar, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Suriname a la pregunta 86. Pero véase la declaracion
que figura en el estudio realizado por el Centre for International Economics, presentado por Nicaragua y
Panamd, segun la cual "a partir de 2008, el acceso de los paises latinoamericanos disminuird bruscamente y,
segln algunos supuestos, en 2010, las exportaciones a la UE procedentes de los paises ACP y realizadas en el
marco de la iniciativa 'Todo menos armas' podrian superar las de América Latina". Centre for International
Economics, "The detrimental effects of a €176 per tonne ACP banana tariff preference on MFN suppliers"
(Los efectos perjudiciales de una preferencia arancelaria aplicable a los bananos ACP de 176 euros por tonelada
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7.365 Por ultimo, al responder a una pregunta del Grupo Especial relativa a la citada declaracién del
Camerun, las propias Comunidades Europeas manifiestan que “consideran que los hechos expuestos
por el Camer(n son manifiestamente exactos y correctos"®® (sin cursivas en el original). Las
Comunidades Europeas también aducen a ese respecto lo siguiente

"Sin embargo, aunque estos elementos podrian tener cierta importancia en el marco
de un andlisis de la compatibilidad con las normas de la OMC de un régimen que
impusiera restricciones cuantitativas, carecen ciertamente de importancia en el
contexto de un andlisis de un régimen exclusivamente arancelario establecido de
conformidad con el articulo X111l del GATT de 1994.

En realidad, por las razones que se exponen en la respuesta a la pregunta 73 supra, el
articulo XIII se aplica a las restricciones cuantitativas, y no a cualquier tipo de
restriccion comercial."*®

7.366 Habiendo determinado que el actual régimen de las Comunidades Europeas para la
importacion de bananos impone al Ecuador una restriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo XIl1I
del GATT de 1994, el Grupo Especial rechaza este Gltimo argumento de las Comunidades Europeas.
En consecuencia, el Grupo Especial también considera que la afirmacién del Camerin de que
"los productores ACP sélo pueden competir con los productores NMF en los mercados en que se
benefician de un acceso preferencial"’®, confirmada expresamente, tanto por los demas terceros que
son paises ACP como por las Comunidades Europeas, constituye un reconocimiento por éstas y por
los terceros que son paises ACP de que el régimen de contingente arancelario preferencial para los
paises ACP del actual sistema de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos es un
régimen preferencial indispensable para la existencia misma de las exportaciones de bananos de los
paises ACP a las Comunidades Europeas. No es preciso evaluar méas a fondo esa manifiesta falta de
competitividad de los paises ACP. Bastan las afirmaciones citadas de las Comunidades Europeas y
los terceros que son paises ACP para constatar que, puesto que los paises NMF estan excluidos del
contingente arancelario preferencial de las Comunidades Europeas para los paises ACP, esa
preferencia, por definicién, no puede procurar y no procura "hacer una distribucion del comercio de
[bananos] que se aproxime lo mas posible a la que [los distintos Miembros, incluidos tanto los
paises ACP como los NMF] podrian esperar si no existieran tales restricciones”. Por lo tanto, el
Grupo Especial constata también que, por sus propios términos, el actual régimen de las Comunidades
Europeas para la importacion de bananos, incluido su contingente arancelario preferencial para los
paises ACP, es incompatible con la parte introductoria del parrafo 2 del articulo XIlI del GATT
de 1994.

7.367 EI Grupo Especial toma nota de que las Comunidades Europeas presentan el siguiente
argumento en relacién con el parrafo 2 del articulo XIII:

"Dado que el parrafo 2 del articulo XIII del GATT se ocupa de la administracién de
las restricciones cuantitativas y los contingentes arancelarios, no abarca el régimen de
las Comunidades Europeas para la importacion de bananos en la medida en que éste
concierne al Ecuador y a los demas paises NMF, porque sus exportaciones no estan
sujetas a ninguna restriccion no arancelaria ni a ningun contingente arancelario.

en los proveedores NMF) (agosto de 2007), en la Prueba documental 2 presentada por Nicaragua y la Prueba
documental 2 presentada por Panama.
%% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 86.
699 H
Ibid.
700 \/ersion escrita definitiva de la declaracion oral del Camerdn en la reunién sustantiva del Grupo
Especial con las partes y los terceros, parrafo 31.
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Las Comunidades Europeas encuentran respaldo para esta interpretacion en el
informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Tubos. En ese
asunto, los Estados Unidos habian impuesto una medida de salvaguardia en forma de
contingente arancelario. El Grupo Especial invocé el parrafo 2 del articulo XIlI
del GATT sdlo con respecto a la division interna del contingente arancelario y a la
fijacion de la cuantia total de las importaciones que podia beneficiarse del tipo
arancelario més bajo.”*""*

7.368 EIl Grupo Especial recuerda que, en conformidad con lo declarado por el Organo de Apelacion
en CE - Banano 111", ya ha rechazado los argumentos de las Comunidades Europeas segun los cuales
el articulo X111 sélo se aplicaria a partes separadas del actual régimen de las Comunidades Europeas
para la importacion de bananos.”®

7.369 A pesar de los argumentos de las Comunidades Europeas, este Grupo Especial interpreta que
la resolucion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Tubos confirma el criterio
adoptado en estas actuaciones por el Grupo Especial respecto del parrafo 2 del articulo XIII.
En realidad, la medida de salvaguardia que examin6 el Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Tubos establecia contingentes arancelarios idénticos para diversos paises.’®
Ese Grupo Especial declar6 lo siguiente:

"Sin que ello signifique establecer una definicion exhaustiva de los contingentes
arancelarios, estimamos que una definicion precisa debe incluir las medidas que fijen
un limite cuantitativo a la aplicacion, o la disponibilidad, de un tipo arancelario mas
bajo (e impongan la aplicacién de un tipo arancelario méas alto una vez superado ese
limite cuantitativo), con independencia de que el limite cuantitativo sea a) ‘global’, b)
‘global’ y ademas repartido entre los paises exportadores, o c) especifico por paises,
sin limite ‘global’. ... [L]a 'cantidad especificada' o el 'limite cuantitativo' a que se
hace referencia en las definiciones propuestas por los Estados Unidos podrian ser
globales, globales y ademas repartidos entre paises exportadores, 0 simplemente
especificos por paises. Habida cuenta de ello, concluimos que la medida referente a
los tubos objeto de la presente diferencia es un contingente arancelario, ya que en ella
se fijan limites especificos por paises (9.000 toneladas cortas) a la aplicacion, o la
disponibilidad, del tipo arancelario mas bajo, y son esos limites especificos por paises
los que determinan si los tubos procedentes de paises especificos estan sujetos al tipo
arancelario mas bajo o al méas alto cuando entran a los Estados Unidos.""

7.370 El Grupo Especial encargado de examinar el asunto Estados Unidos - Tubos constatd que la
medida de salvaguardia de los Estados Unidos, que no estaba basada en las pautas histéricas del
comercio, y tampoco correspondia a un proposito de aproximarse a la participacion que los distintos
Miembros podrian haber esperado sin la medida, era incompatible con la parte introductoria del
parrafo 2 del articulo XIII:

"No hay en el expediente sometido a la consideracion del Grupo Especial nada que
sugiera que la medida referente a los tubos se basa de algin modo en las pautas
historicas del comercio de tubos, o que los Estados Unidos, por su parte, ‘procuraron
hacer una distribucién del comercio ... que se aproximara lo mas posible a la que los

"% (mota del original) Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafos 7.54 y 7.58.

792 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 109, 110.

703 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano I11, parrafo 190.

704 \/éanse los parrafos 7.339 a 7.349, supra.

;zz Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, péarrafo 7.23.
Ibid.
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distintos Miembros podrian esperar si no existiera' la medida referente a los tubos.
En lugar de ello, como observa Corea, ‘el volumen de importaciones dentro de
contingente procedentes de Corea, tradicionalmente el principal proveedor del
mercado de los Estados Unidos, se redujo al nivel de los proveedores menos
importantes -0 incluso entonces inexistentes- del mercado de los Estados Unidos
(9.000 toneladas cortas)'. Por esa razon, constatamos que la medida referente a los
tubos es incompatible con la norma general enunciada en la clausula introductoria
del parrafo 2 del articulo XI11."" (sin cursivas en el original) (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

Apartado d) del parrafo 2 del articulo XI11 del GATT de 1994

7.371 EIl Ecuador también ha invocado el apartado d) del parrafo 2 del articulo XIII del GATT
de 1994.7® Ese apartado dispone lo siguiente:

"d) Cuando se reparta un contingente entre los paises abastecedores, la parte
contratante que aplique las restricciones podra ponerse de acuerdo sobre la reparticion
del contingente con todas las demas partes contratantes que tengan un interés
sustancial en el abastecimiento del producto de que se trate. En los casos en que no
pueda razonablemente aplicarse este método, la parte contratante interesada asignara,
a las partes contratantes que tengan un interés sustancial en el abastecimiento de este
producto, partes proporcionales a la contribucion aportada por ellas al volumen o
valor total de las importaciones del producto indicado durante un periodo
representativo anterior, teniendo debidamente en cuenta todos los factores especiales
gue puedan o hayan podido influir en el comercio de ese producto. No se impondran
condiciones ni formalidades que impidan a cualquier parte contratante utilizar
integramente la parte del volumen o del valor total que le haya sido asignada, a
reserva de que la importacion se efectle en el plazo prescrito para la utilizacion del
contingente."

7.372 Como declar6 el Grupo Especial inicial solicitado por el Ecuador en esta diferencia:

"El parrafo 2 d) del articulo XIII modifica en un aspecto la norma general de no
discriminacion del articulo XIII, al prever la posibilidad de asignar contingentes
arancelarios a los paises abastecedores. No obstante, cualquier asignacion especifica
por paises de esa naturaleza debe tender a una "distribucion del comercio ... que se
aproxime lo mas posible™ a la que los Miembros "podrian esperar si no existieran tales
restricciones” (introduccion al parrafo 2 d) del articulo XII1).

El parrafo 2 d) del articulo XIII concreta mas el trato que en caso de reparticion por
paises especificos de un contingente arancelario, debe darse a los Miembros gue tengan
"un interés sustancial en el abastecimiento del producto de que se trate". ElI Miembro
que se proponga aplicar restricciones podra ponerse de acuerdo con ellos, con arreglo a
lo estipulado en la primera frase del parrafo 2 d) del articulo XIIl. En los casos en que
no pueda razonablemente aplicarse este método, debe asignar a esos Miembros parte
del contingente (o del contingente arancelario) ateniéndose a los criterios establecidos
en la segunda frase del parrafo 2 d) del articulo XI11.""®

07 \/éase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, péarrafo 7.55.
708 \/éase la Primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 27.
799 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafos 7.70-7.71.
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7.373 Ese mismo Grupo Especial inicial tratd la cuestion de si, con arreglo al parrafo 2 d) del
articulo XIlII, "pueden asignarse también cuotas especificas por paises a Miembros que no tengan un
interés sustancial en el abastecimiento del producto y, en caso afirmativo, cual es el método que hay
que sequir para repartir el contingente”.”° EIl Grupo Especial sefialé lo siguiente:

"En cuanto a lo primero, hay que sefialar que la primera frase del péarrafo 2 d) del
articulo XIII se refiere al reparto de un contingente ‘entre los paises abastecedores' lo
gue cabria interpretar en el sentido de que es posible también hacer asignhaciones a
Miembros que no tengan un interés sustancial en el abastecimiento del producto.
De aceptarse esta interpretacion, la asignacion correspondiente debe, no obstante,
ajustarse a las prescripciones del parrafo 1 del articulo X1l y de la norma general de la
introduccion al parrafo 2 d) de ese articulo. En consecuencia, en caso de que un
Miembro desee asignar cuotas de un contingente arancelario a algunos abastecedores
que no tienen un interés sustancial, debe asignar cuotas a todos los abastecedores que
estén en la misma situacién. De lo contrario, no se impondria a las importaciones
procedentes de los diversos Miembros una restriccién semejante, como exige el
parrafo 1 del articulo XII1."** En segundo lugar, en tal caso seria necesario utilizar el
mismo método aplicado para asignar las cuotas especificas por paises a los Miembros
gue tienen un interés sustancial en el abastecimiento del producto, porque de lo
contrario tampoco se cumplirian las prescripciones del parrafo 1 del articulo XI11.""*2

7.374 El Organo de Apelacion, a su vez, declaro lo siguiente:

"El parrafo 2 d) del articulo XIII establece normas especificas para repartir un
contingente entre los paises abastecedores, pero esas normas se refieren exclusivamente
a la asignacion de cuotas del contingente arancelario a los Miembros 'que tengan un
interés sustancial en el abastecimiento del producto de que se trate’. El parrafo 2 d) del
articulo XIIl no establece normas especificas para la asignacion de cuotas del
contingente arancelario a los Miembros que no tengan ese interés sustancial.
No obstante, la asignacién de cuotas a Miembros que no tengan un interés sustancial
debe estar sujeta al principio basico de no discriminacion. Si se aplica ese principio de
no discriminacion a la asignacién de cuotas del contingente arancelario a Miembros
que no tengan un interés sustancial, es evidente que un Miembro no puede atribuir, por
acuerdo o asignacion, cuotas del contingente arancelario a algunos Miembros que no
tengan un interés sustancial y no a otros. De hacerlo asi, su proceder es claramente
incompatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo XIII, que prohibe a un
Miembro imponer una restriccion a la importacion de un producto originario de otro
Miembro a menos que se imponga a la importacién del producto similar originario de

cualquier tercer pais una restriccion 'semejante’."™*® (sin cursivas en el original)

7.375 EI Grupo Especial observa que todos los paises NMF estan excluidos del contingente
arancelario preferencial de las Comunidades Europeas para los paises ACP y que el grupo de los
paises NMF comprende tanto a abastecedores que tienen interés sustancial en el mercado de las
Comunidades Europeas como también a paises que no lo tienen. El Ecuador ha aducido que
"el Ecuador y varios otros paises que estdn excluidos del contingente libre de derechos son
abastecedores sustanciales de las Comunidades Europeas, mientras que se permite a los paises ACP,

™9 |pid., parrafo 7.73.

™ (nota del original) Véase el Informe del Grupo Especial sobre "Restricciones impuestas por la CEE a
la importacién de manzanas procedentes de Chile", adoptado el 10 de noviembre de 1980, IBDD 27S/104,
paginas 123y 125, parrafos 4.11 y 4.21.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafos 7.73.

™3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano 11 (Ecuador), parrafo 161.
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muchos de lo cuales son, en el mejor de los casos proveedores de menor importancia realizar envios
en régimen de franquicia dentro del contingente arancelario™.”* Las Comunidades Europeas no han
negado la existencia de esta situacion.

7.376  Ademas, segun resulta de las Pruebas documentales 17 y 18 presentadas por el Ecuador, este
pais ha tenido todos los afios, desde 1999, la mayor participacion en las importaciones de banano de
las Comunidades Europeas entre todos sus abastecedores, incluidos los paises ACP y los
proveedores NMF. Por consiguiente, el Ecuador tiene un interés sustancial en el abastecimiento de
bananos a las Comunidades Europeas con arreglo al parrafo 2 d) del articulo XI1I del GATT de 1994.

7.377 Teniendo presente la forma en que el Grupo Especial que entendid inicialmente en este asunto
y el Organo de Apelacion han interpretado en él el péarrafo 2 d) del articulo XIII, un contingente
arancelario preferencial que se otorga exclusivamente a algunos Miembros y no a otros, que incluyen
a un abastecedor con interés sustancial, no puede dar lugar a una distribucion del comercio de bananos
que se aproxime lo mas posible a la que los distintos Miembros podrian esperar si no existieran tales
restricciones. Ademas, el mismo contingente arancelario preferencial no se ajusta a lo dispuesto en la
segunda oracion del parrafo 2 d) del articulo 2, conforme a la cual:

"En los casos en que no pueda razonablemente aplicarse este método [acuerdo sobre
la reparticion del contingente con todas las demas partes contratantes que tengan un
interés sustancial en el abastecimiento del producto], la parte contratante interesada
asignard, a las partes contratantes que tengan un interés sustancial en el
abastecimiento de este producto, partes proporcionales a la contribucién aportada por
ellas al volumen o valor total de las importaciones del producto indicado durante un
periodo representativo anterior, teniendo debidamente en cuenta todos los factores
especiales que puedan o hayan podido influir en el comercio de ese producto."”

7.378 En consecuencia, el Grupo Especial constata que el actual régimen de las Comunidades
Europeas para la importacion de bananos, incluido su contingente arancelario preferencial para los
paises ACP, es incompatible, no s6lo con el parrafo 1 y la parte introductoria del parrafo 2 del
articulo XIIl del GATT de 1994, sino también con el apartado d) del parrafo 2 de ese articulo
del GATT de 1994.

d) Inexistencia de exencion aplicable
7.379 Como declard el Organo de Apelacion en esta diferencia en relacion con el articulo XIII:

"Las obligaciones de no discriminacion son aplicables a todas las importaciones de
productos similares, salvo en el caso de que esas obligaciones hayan sido objeto de una
exencién expresa 0 no sean aplicables por otra razon, a consecuencia de la aplicacion
de disposiciones especificas del GATT de 1994, como el articulo XXIV.™™ En el caso
que se examina, las obligaciones de no discriminacion del GATT de 1994, y en
concreto las establecidas en el parrafo 1 del articulo | y en el articulo XII1™° son
plenamente aplicables a todos los bananos importados, independientemente de su

"4 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 32.

™5 (nota del original) Grupo Especial del papel prensa, informe adoptado el 20 de noviembre de 1984,
IBDD 31S/128.

™8 (nota del original) No hacemos nuestras las constataciones del Grupo Especial segun las cuales el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impiden la
imposicion de diferentes regimenes de licencias de importacion a productos similares importados de distintos
Miembros. Véanse nuestras Constataciones y conclusiones, parrafos I) y m).
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origen, salvo en la medida en que el Convenio de Lomé dispensa del cumplimiento de
esas obligaciones.” ...""

7.380 Como aduce el Ecuador en estas actuaciones, la exencién de la aplicacién de los parrafo 1y 2
del articulo X111 aprobada por la Conferencia Ministerial de Doha™® "segtn sus propios términos,
expird el 31 de diciembre de 20057**"."® En vista del texto de esa exencion, y observando que las
Comunidades Europeas no aducen que esa exencion permanezca en vigor, el Grupo Especial constata
gue no existe ninguna exencidn respecto de los parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT de 1994 que
pudiera aplicarse al actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacién de bananos,
introducido el 1° de enero de 2006. Por lo tanto, no existe ninguna exencion que pudiera dispensar las
incompatibilidades del actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos
con los péarrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT de 1994,

7.381 Ademas, por las razones expuestas por el Organo de Apelacion en esta diferencia’, aun
cuando la Exencion de Doha respecto de la aplicacion del articulo | se aplicase a los bananos més alla
del final del afio 2005, lo que el Grupo Especial ya ha constatado que no ocurre’®, el alcance de esa
exencion de la aplicacion del articulo | no podria extenderse automaticamente al articulo XIII.

4. Conclusion general

7.382 Por los fundamentos explicados, el Grupo Especial llega a la conclusion de que el actual
régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos, en particular su contingente
arancelario preferencial reservado para los paises ACP, es incompatible con el parrafo 1 y con el
apartado d) del parrafo 2 del articulo XIII del GATT de 1994. El Grupo Especial llega también a la
conclusion de que no existe ninguna exencidn que pudiera dispensar las incompatibilidades de dicho
régimen con los parrafos 1y 2 del articulo X111 del GATT de 1994.

E. ALEGACION DEL ECUADOR BASADA EN EL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994.
1. Alegacion del Ecuador

7.383 El Ecuador alega que la medida de las Comunidades Europeas, que consiste en
"un contingente arancelario con un Unico tipo de derecho aplicable a los bananos que no se benefician
del contingente arancelario libre de derechos"’?, "aplicado a todos los bananos originarios del
Ecuador o de otros paises NMF""?, constituye una infraccién de la consolidacion arancelaria de las
Comunidades Europeas para los bananos.” Mas concretamente, el Ecuador afirma que "el derecho
aplicado por las CE, de 176 euros por tonelada métricas, debe considerarse incompatible con las
obligaciones que corresponden a las CE en virtud del articulo 1l del GATT vy la Lista de concesiones

7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 191.

™8 \/éase Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Régimen de transicion para los
contingentes arancelarios auténomos de las CE sobre las importaciones de bananos, Decision de 14 de
noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/16), 14 de noviembre de 2001.

™% (nota del original) Comunidades Europeas - Régimen de transicién para los contingentes
arancelarios auténomos de las CE sobre las importaciones de bananos, Decisién de 14 de noviembre de 2001
(WT/MIN(01)/16), 14 de noviembre de 2001, parrafo 7.

720 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 28.

721 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 188.

722 \/éase el parrafo 7.200 supra.

723 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 33.

724 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 52.

725 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 33.
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de las CE"'® y, en particular, con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994.7

7.384 A juicio del Ecuador:

"El arancel de las CE para los bananos (SA 0803 00 12) sigue estando consolidado en
la Lista de concesiones de las CE anexa al GATT (Lista CXL de las CE-15) en un
nivel de 75 euros por tonelada métrica, con sujecion a lo dispuesto en el Acuerdo para
el Banano que figura anexo, en el cual se detalla el régimen de contingentes
arancelarios. El articulo Il del GATT prohibe la imposicidn de derechos que excedan
de los tipos consolidados fijados en la Lista.""*

7.385 EI Ecuador agrega lo siguiente:

"Con respecto a los bananos, la Lista de las CE, conforme a las modalidades
establecidas en la Ronda Uruguay para los productos de la agricultura, contiene dos
elementos; un contingente arancelario consolidado destinado a mantener para los
bananos, como minimo, el acceso anterior a la Ronda Uruguay, y un tipo consolidado
maximo para los bananos que excedan del nivel del contingente arancelario ...

La concesion de 75 ecus por tonelada métrica para 2,2 millones de toneladas métricas
no se supedito a la permanencia en vigor del Anexo [de la Lista de las Comunidades
Europeas] ni del AMB [el Acuerdo Marco para el Banano]. El parrafo 9 del AMB
dispone que 'este Acuerdo' (el AMB) se aplicara hasta el final de 2002; pero no
establece que la concesién por las CE del contingente arancelario en el marco
del GATT haya de expirar en fecha alguna. El tipo del derecho y el volumen de la
concesion arancelaria no dependen de los otros términos y condiciones establecidos
en el Anexo, sino que figuran en la propia Lista. Por lo tanto, la expiracion del
Acuerdo no eliminaria la concesion del contingente arancelario, que no esta
supeditado a la permanencia en vigor del AMB.""?

7.386 El Ecuador llega a la conclusion de que la medida de las Comunidades Europeas, que consiste
en "un contingente arancelario con un Unico tipo de derecho aplicable a los bananos que no se
benefician del contingente arancelario libre de derechos" ", "aplicado a todos los bananos originarios
del Ecuador o de otros paises NMF"™ constituye una infraccion de la consolidacion arancelaria de
las Comunidades Europeas para los bananos.”® Mas concretamente, el Ecuador plantea la
reclamacién de que "el derecho aplicado por las CE, de 176 euros por tonelada meétrica, es

incompatible con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994,

728 |pid.

727 Respuesta del Ecuador a la pregunta 44 del Grupo Especial.
728 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 33.

729 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafos 53 y 58.
730 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 33.

73! Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 52.

732 primera comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 33.

733 Respuesta del Ecuador a la pregunta 44 del Grupo Especial.
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7.387 Las Comunidades Europeas responden que las alegaciones del Ecuador basadas en el

articulo 11 del GATT de 1994 son "totalmente infundadas"”** por las siguientes razones:

"[E]l arancel consolidado para los bananos en la 'Lista de concesiones anexa
al GATT' de las Comunidades Europeas es de 680 euros por tonelada, y el arancel

aplicado desde el 1° de enero de 2006 es de 176 euros por tonelada".”

7.388 Las Comunidades Europeas afirman lo que sigue:

"Los compromisos arancelarios de las Comunidades Europeas se consignaron
inicialmente en la Lista LXXX, que se incorpord en los instrumentos juridicos que
contienen los resultados de la Ronda Uruguay, de fecha 15 de abril de 1994. EI 15 de
diciembre de 1994, las Comunidades Europeas anunciaron su proposito de retirar la
Lista LXXX a partir del 1° de enero de 1995 a fin de preparar nuevas listas
correspondientes a la adhesion de Austria, Finlandia y Suecia a las Comunidades

Europeas ...

Las Comunidades Europeas presentaron a la OMC la nueva Lista CXL el 14 de
marzo de 1996. Sin embargo, hasta el dia de hoy algunos Miembros de la OMC no
han retirado todavia todas las objeciones, lo que es necesario para la certificacion de
la Lista CXL con arreglo a los Procedimientos del GATT para la modificacién o

rectificacion de las Listas de concesiones arancelarias.

Las Comunidades Europeas anunciaron el 19 de enero de 2004 su proposito de retirar
la Lista CXL a fin de preparar nuevas listas que correspondiesen a la adhesion de
10 nuevos Estados miembros a las Comunidades Europeas el 1° de mayo de 2004. ...
Las negociaciones respectivas, llevadas a cabo con arreglo a los articulos XXIV
y XXVIII del GATT, aln no han concluido. Debido a ello, las Comunidades

Europeas no han presentado todavia una nueva lista." "

7.389 Segun las Comunidades Europeas:

"Tanto la Lista CXL como la Lista LXXX contienen las mismas concesiones
arancelarias respecto de los bananos. En la Seccién I.A de la Parte |, para la partida
arancelaria nimero 0803 00 12, se establece que el tipo consolidado del derecho para
los bananos es de 680 euros por tonelada. Este el Gnico tipo arancelario consolidado
para los bananos que existe actualmente en las Listas de las Comunidades

Europeas."”’

7.390 Dicen las Comunidades Europeas:

"Ambas Listas [LXXX y CXL] incluian una concesién adicional consistente en un
contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas de bananos que se importarian
con un tipo arancelario de 75 euros por tonelada. Sin embargo, en las Listas se
establecia expresamente que esa concesion adicional se aplicaria 'segun lo indicado

en el Anexo' de la Parte I, Seccion 1.B, de las Listas.

734 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 112.
735 H
Ibid.

738 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 5-7 (no se reproduce la nota

de pie de pagina).
7 Ibid., parrafo 8.
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El Anexo, que forma parte integrante de las Listas, dispone que ese contingente
arancelario entraria en funcionamiento el 1° de octubre de 1994 y expiraria el 31 de
diciembre de 2002. En consecuencia, el 31 de diciembre de 2002 esta concesion
expiré conforme a sus propios términos, y desde el 1° de enero de 2003 el Unico tipo
consolidado para los bananos en las Listas de concesiones de las Comunidades
Europeas es de 680 euros por tonelada." "

7.391 Las Comunidades Europeas afiaden lo que sigue:

"[1]ncluso si esa concesidn [el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas de
bananos con un tipo arancelario de 75 euros por tonelada] no hubiera expirado al final
de 2002, resulta claro que ceso legitimamente el 1° de enero de 2006 cuando las
Comunidades Europeas introdujeron el régimen de importacion exclusivamente
arancelario.

En primer lugar [porque] el tipo arancelario de 75 euros no era un 'tipo arancelario
consolidado' simple e incondicional ... [sino que, al] igual que en cualquier
contingente arancelario en el sistema de la OMC, el tipo arancelario de 75 euros
estaba 'adjunto’ al contingente de 2,2 millones de toneladas, y su existencia dependia
de la existencia de ese contingente. La abolicion del contingente traeria consigo
inevitablemente la abolicién del arancel respectivo ...

En segundo lugar [porque las CE] se vieron obligadas a introducir un régimen
exclusivamente arancelario (y abolir, en consecuencia, el contingente de
los 2,2 millones de toneladas de bananos) el 1° de enero de 2006 para cumplir las
sugerencias del Grupo Especial [en el asunto inicial CE - Banano Ill] y las

condiciones de los Entendimientos y la Exencién de Doha".”

3. Parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994
7.392 Con arreglo a los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994:

"a) Cada parte contratante [Miembro] concedera al comercio de las demés partes
contratantes [los demas Miembros] un trato no menos favorable que el previsto en la
parte apropiada de la lista correspondiente anexa al presente Acuerdo.

b) Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las
partes contratantes [otros Miembros], que son productos de los territorios de otras
partes contratantes, no estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se
refiera esta lista y teniendo en cuenta las condiciones o clausulas especiales
establecidas en ella- a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados en la lista. Dichos productos estaran también exentos de todos los deméas
derechos o carga de cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta
gue excedan de los aplicados en la fecha de este Acuerdo o de los que, como
consecuencia directa y obligatoria de la legislacion vigente en el territorio importador
en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente."”

738 |bid., parrafos 113-114. Véase también ibid., parrafo 9. Véase también la Segunda comunicacion

escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 68.
7 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 122-124.
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4. Andlisis realizado por el Grupo Especial

7.393 Con respecto a la alegacion del Ecuador referente a los apartados a) y b) del péarrafo 1 del
articulo 11 del GATT de 1994, este Grupo Especial tiene ante si dos cuestiones. En relacion con el
apartado a), la cuestion consiste en determinar si las Comunidades Europeas conceden al comercio del
Ecuador o de otros paises NMF un trato menos favorable que el previsto en la Lista de las
Comunidades Europeas. Respecto del apartado b), en cambio, el problema es si los bananos
originarios del Ecuador o de otros paises NMF estan sujetos a derechos de aduana que excedan de los
establecidos en la parte pertinente de la Lista de las Comunidades Europeas. Las partes emplean
generalmente la expresion "paises NMF" para referirse a los Miembros de la OMC que no son
signatarios del Acuerdo de Cotonou. A su vez, los bananos NMF son los originarios de esos paises.’

7.394 El Organo de Apelacion, en su informe sobre el asunto Argentina - Textiles y prendas de
vestir, expuso en detalle el significado y el alcance del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994:

"En el apartado a) del parrafo 1 del articulo Il se dispone que un Miembro ‘concedera
al comercio de los deméas Miembros un trato no menos favorable que el previsto' en la
Lista de ese Miembro. En la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 1l se dice entre otras cosas que: 'los productos enumerados en la primera
parte de la lista ... no estaran sujetos -al ser importados en el territorio al que se
refiera esta lista ...- a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados en la lista. El apartado a) del parrafo 1 del articulo Il contiene una
prohibicion general de otorgar un trato menos favorable a las importaciones que el
previsto en la Lista del Miembro. EI apartado b) prohibe un tipo de practica
especifica que sera siempre incompatible con el apartado a): a saber, la aplicacion de
derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista.
Teniendo en cuenta que el texto de la primera oracion del apartado b) del péarrafo 1
del articulo Il parece aplicarse de modo mas especifico y pertinente a la diferencia
prese%e, nuestro analisis interpretativo comienza con esa disposicion y se centra en
ella.”

7.395 En cuanto a la relacion entre los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994, el Organo de Apelacion manifesto en el mismo informe lo que sigue:

"De conformidad con las normas generales de interpretacion de los tratados
establecidas en el articulo 31 de la Convencién de Viena, la primera oracion del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 1, debe leerse en su contexto y teniendo en
cuenta el objeto y fin del GATT de 1994. El apartado a) del parrafo 1 del articulo 11
es parte del contexto del apartado b) de ese parrafo; en él se dispone que un Miembro
deber& conceder al comercio de los demas Miembros 'un trato no menos favorable
que el previsto' en su Lista. Consideramos evidente que la aplicacion de derechos de
aduana que excedan de los fijados en la Lista de un Miembro, lo cual es incompatible
con lo dispuesto en la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo 11,
constituye un trato 'menos favorable' con arreglo a lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 1. ....""*

7% Véase el parrafo 2.49 supra.
™ Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 45.
2 Ibid., parrafo 47.
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7.396 En el mismo informe, el Organo de Apelacion agrego lo siguiente:

"Teniendo en cuenta que el texto de la primera oracion del apartado b) del parrafo 1
del articulo Il parece aplicarse de modo mas especifico y pertinente a la diferencia
presente, nuestro analisis interpretativo comienza con esa disposicion y se centra en
ella."743

7.397 Siguiendo el criterio indicado por el Organo de Apelacion, el Grupo Especial iniciara su
andlisis de la alegacion del Ecuador contra el derecho de 176 euros por tonelada métrica impuesto por
las Comunidades Europeas para los bananos procedentes de paises NMF refiriéndose a la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. A este respecto, el Grupo Especial necesita
verificar: a) el trato que en virtud de la medida impugnada se concede a los bananos importados de
paises NMF; b) el trato previsto para los bananos procedentes de Miembros de la OMC con arreglo a
la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas; y c) si la medida impugnada tiene como resultado
la imposicion sobre los bananos procedentes de paises NMF de derechos de aduana propiamente
dichos que exceden de los fijados en la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas. S6lo
entonces pasara el Grupo Especial, si es preciso, a la cuestion referente a si el derecho de 176 euros
por tonelada métrica da al comercio del Ecuador y de otros Miembros de la OMC un trato menos
favorable que el previsto en la Lista de las Comunidades Europeas.’*

a) Trato concedido por las Comunidades Europeas a los bananos procedentes de paises NMF

7.398 Los hechos fundamentales relativos al trato concedido por las Comunidades Europeas a las
importaciones de bananos procedentes de paises NMF no son objeto de controversia entre las partes.
Con arreglo al Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005, a partir del
1° de enero de 2006 el arancel aplicado por las Comunidades Europeas a las importaciones de bananos
NMF se ha fijado en 176 euros por tonelada métrica.’*

7.399 Asuvez, con arreglo al Reglamento 1964/2005 y de conformidad con los compromisos de las
Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo de Asociacion ACP-CE, también conocido como
Acuerdo de Cotonou, las CE admiten también el acceso en su mercado en régimen de franquicia
arancelaria de un contingente anual de 775.000 toneladas métricas de bananos de origen ACP.™®
Ademas, las Comunidades Europeas dan acceso a su mercado en régimen de franquicia arancelaria a
los bananos originarios de los paises menos adelantados en virtud de un sistema generalizado de
preferencias arancelarias, el acuerdo llamado "Todo menos armas" (TMA)."™

7.400 Las Comunidades Europeas no mantienen ningin contingente arancelario que permita la
importacion de bananos procedentes de paises NMF con tipos de derecho arancelario inferiores
a 176 euros por tonelada métrica.

™3 Ibid., parrafo 45.

744 \/éase el informe del Grupo Especial, CE - Trozos de pollo (Brasil), parrafo 7.65.

745 \/éase el parrafo 2.40 supra.

" Ipid.

7 Reglamento (CE) N° 980/2005 del Consejo, de 27 de junio de 2005. Véase la respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 109-112. Véase el parrafo 2.41 supra.
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b) Trato previsto para los bananos procedentes de Miembros de la OMC con arreglo a la Lista de
las Comunidades Europeas

i) Descripcion del texto pertinente de la Lista de las Comunidades Europeas

7.401 EIl Grupo Especial pasard a examinar ahora la cuestion del trato previsto en la Lista de las
Comunidades Europeas para los bananos procedentes de Miembros de la OMC.™® A los efectos de
esta diferencia, el trato pertinente es el concedido en la Lista de las Comunidades Europeas a los
bananos (correspondientes a la partida arancelaria 0803 00 19).

7.402 Como se sefialé en la parte expositiva de este informe, a todos los efectos practicos, en lo que
se refiere a la partida arancelaria 0803, la Parte I, Seccion I.A (Aranceles) de las Listas LXXX y CXL
de las Comunidades Europeas contiene disposiciones idénticas.”*® Conforme a los términos de dicha
seccion, el tipo arancelario para los bananos (correspondientes a la partida arancelaria 0803 00 19)
esta consolidado en 680 euros por tonelada métrica.”®

7.403 Del mismo modo, la Parte I, Seccidon 1.B (Contingentes arancelarios) de las Listas LXXX
y CXL de las Comunidades Europeas contiene disposiciones idénticas para los bananos.”* Conforme
a las disposiciones de esa Seccidn, las Comunidades Europeas se comprometieron a otorgar un
contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas de bananos con un tipo arancelario
consolidado dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica. Este compromiso de
contingente arancelario esta clasificado en la subseccion titulada "Contingentes de acceso actual” y
esta sujeto a los términos y condiciones: "Segun lo indicado en el Anexo".”? EI Anexo al que hacen
referencia las Listas LXXX y CXL de las Comunidades Europeas es el llamado "Acuerdo Marco para
el Banano" (AMB).”*

7.404 El Acuerdo Marco para el Banano contiene diversas disposiciones referentes al
funcionamiento del contingente arancelario para los bananos. Entre otras cosas, esas disposiciones
confirman la cantidad del contingente y el tipo arancelario dentro de é€l, distribuyen sus cuotas entre
diferentes paises y establecen que el "acuerdo se incorporara en la Lista de la Ronda Uruguay de la
Comunidad" y que el "acuerdo se aplicara hasta el 31 de diciembre de 2002"."*

i) Tarea que se plantea a este Grupo Especial

7.405 El trato previsto para los bananos procedentes de Miembros de la OMC en virtud de la Lista
de las Comunidades Europeas debe determinarse tomando en consideracion el texto que figura en las
secciones I.A (Aranceles) y 1.B (Contingentes arancelarios) de la Parte |1 de la Lista de las
Comunidades Europeas, asi como en el Acuerdo Marco para el Banano que figura en un anexo de esa
Lista. La Lista LXXX de las Comunidades Europeas fue resultado de negociaciones realizadas
durante la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales. Fue anexada al Protocolo de
Marrakech.” A su vez, la Lista CXL de las Comunidades Europeas fue presentada a la OMC en

™8 En la Secciones I.A'y 1.B de la Parte | de la Lista de las CE, asi como en el Acuerdo Marco para el
Banano, se emplean las expresiones "ecu™ y "ecus por tonelada”. Como ya se ha sefialado, desde la introduccion
del euro el 1° de enero de 1999 todas las referencias al ecu que figuran en esos documentos quedaron
reemplazadas por el término "euro". Véase el parrafo 2.28 supra.
9 \/éase el parrafo 2.25 supra.
750 H
Ibid.
51 \/éase el parrafo 2.26 supra.
752 H
Ibid.
753 \/éase el parrafo 2.27 supra.
754 H
Ibid.
755 Véase el parrafo 2.23 supra.
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marzo de 1996.”° La Lista CXL fue retirada por las Comunidades Europeas el 1° de mayo de 2004,
en vista del proceso de ampliacion de las Comunidades a 25 Estados miembros.” Como se ha
sefialado, el texto referente a los bananos que figura en las Listas LXXX y CXL de las Comunidades
Europeas es idéntico.

7.406 Después del retiro por las Comunidades Europeas de su Lista CXL, el 1° de mayo de 2004, no
se ha presentado y certificado ninguna nueva Lista de concesiones (para las actuales Comunidades
Europeas de 25 Estados miembros) hasta la fecha de este informe, porque todavia se estan llevando a
cabo las correspondientes negociaciones en el marco de los articulos XXIV y XXVIII del GATT
de 1994.° En una comunicacion de fecha 15 de julio de 2004, las Comunidades Europeas
informaron a los Miembros de la OMC de su propoésito de modificar concesiones referentes a la
partida 0803 00 19 (bananos), incluidas en la Lista CXL." Posteriormente, el 1° de enero de 2007, se
adhirieron dos nuevos Estados miembros a las Comunidades Europeas’® y, en la fecha de este
informe, las Comunidades Europeas no han concluido todavia las correspondientes negociaciones en
el marco de los articulos XXIV y XXVI11.7%

7.407 El texto incluido en las Listas de las Comunidades Europeas y expuesto supra en sus partes
pertinentes no es objeto de controversia entre la partes. En efecto, a pesar de que todavia se estan
llevando a cabo las negociaciones en el marco de los articulos XXIV y XXVIII del GATT de 1994,
las partes convinieron en que el Grupo Especial basara su decision en el texto idéntico de las
Listas LXXX y CXL de las Comunidades Europeas.”® La principal discrepancia entre las partes se
refiere, mas bien, a si las Comunidades Europeas siguen o no estando obligadas a mantener un
contingente de 2,2 millones de toneladas métricas de bananos con un tipo arancelario consolidado
de 75 euros por tonelada métrica. Mas concretamente, las partes sostienen puntos de vista opuestos
acerca de si la consolidacién del contingente arancelario por las Comunidades Europeas estaba 0 no
limitado en el tiempo en virtud del Acuerdo Marco para el Banano.

7.408 En consecuencia, la principal tarea que se plantea a este Grupo Especial, en relacion con el
trato previsto para los bananos procedentes de Miembros de la OMC en la Lista de las Comunidades
Europeas, consiste en verificar si la concesion de las Comunidades Europeas de mantener un
contingente de 2,2 millones de toneladas métricas de bananos con un tipo arancelario consolidado
en 75 euros por tonelada métrica conserva su validez después del 31 de diciembre de 2002 o, por el
contrario, expird en esa fecha en virtud del parrafo 9 del Acuerdo Marco para el Banano, dejando el
tipo de derecho consolidado de 680 euros por tonelada métrica como Gnico compromiso consolidado
para los bananos en la Lista de las Comunidades Europeas. Con este fin, el Grupo Especial
interpretara los términos que figuran en la Lista de las Comunidades Europeas.

756 \/éase el parrafo 2.24 supra.

57 \/éanse los parrafos 2.14 y 2.29 supra.

™8 \éase la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 24 del Grupo Especial,
parrafos 79-81.

™ 1bid.

780 \/éase el parrafo 2.15 supra.

781 \séase el parrafo 2.20 supra.

762 \/éase el parrafo 2.29 supra.

763 \séanse las respuestas del Ecuador y de las Comunidades Europeas a la pregunta 24 del Grupo
Especial.

764 \éase, en particular, la Segunda comunicacién escrita del Ecuador, parrafos 53-67; la Primera
comunicacioén escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 113-121; y la Segunda comunicacion escrita de
las Comunidades Europeas, parrafos 68-90.
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iii) Reglas generales de interpretacion
7.409 Como sefial6 el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Trozos de pollo:

"En el parrafo 7 del articulo Il del GATT de 1994 se dispone que las listas anexas
al GATT de 1994 forman parte integrante de éste. En el asunto CE - Equipo
informatico, el Organo de Apelacion aclaré que el parrafo 7 del articulo Il significa
que las concesiones previstas en esas listas son parte de los términos del tratado, es
decir del GATT de 1994.” EI parrafo 2 del articulo 1l del Acuerdo sobre la OMC
dispone que los acuerdos incluidos en los anexos al Acuerdo sobre la OMC, que
comprenden el GATT de 1994, forman parte integrante del Acuerdo sobre la OMC.
Por lo tanto, sobre la base del parrafo 7 del articulo Il del GATT de 1994 y el
parrafo 2 del articulo Il del Acuerdo sobre la OMC, las concesiones contenidas en la
Lista de las CE son términos de los tratados constituidos por el GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre la OMC.""®®

7.410 Puesto que las disposiciones incluidas en las Listas de las Comunidades Europeas deben
considerarse partes integrantes del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, en su caracter de
textos de un tratado deben interpretarse "de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico”. En efecto, el parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone lo siguiente:

"El sistema de solucién de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar
seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. Los Miembros
reconocen que ese sistema sirve para preservar los derechos y obligaciones de los
Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones
vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion
del derecho internacional publico. Las recomendaciones y resoluciones del OSD no
pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos
en los acuerdos abarcados."” (sin cursivas en el original)

7.411 Los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(Convencién de Viena) codifican las "normas usuales de interpretacion del derecho internacional
plblico" en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD.”™’ Estas disposiciones establecen el marco
juridico dentro del cual debe realizarse toda labor de interpretacion del texto que figura en los
acuerdos abarcados de la OMC.

7.412 El articulo 31 de la Convencién de Viena dispone lo siguiente:
"Regla general de interpretacion
1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en

cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera,
ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

765 765 (nota del original) Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 84.

788 Informe del Grupo Especial, CE - Trozos de pollo (Brasil), pérrafo 7.6.

767 \séase, en particular: informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 19;
informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45; e informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114,
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a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente
al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o
de la aplicacion de sus disposiciones:

b) toda préactica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado:

C) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las partes.

4, Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de

las partes.”

7.413 Assuvez, el articulo 32 de la Convencidn de Viena dispone lo siguiente:
"Medios de interpretacién complementarios

Se podran acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para
confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el
sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable."

7.414 Como sefiald el Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto Estados Unidos -
Camarones:

"El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en el texto de la disposicion
gue va a interpretar. Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su
contexto, donde ante todo debe buscarse el objeto y fin que persiguen los Estados
Partes en el tratado. Cuando el significado del texto en si es equivoco o impreciso,
cuando se desea la confirmacion de la correccién de la lectura del propio texto,
conviene inspirarse en el objeto y fin del tratado en su conjunto.""®

7.415 En su informe sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina, el Organo de Apelacion también
declard lo que sigue:

"Uno de los corolarios de la 'regla general de interpretacion’ de la Convencion de Viena
es que la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del

768 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114.
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tratado. EI intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o
redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado."”*®

7.416 Como sefialé en su informe el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, los distintos elementos a los que se hace referencia en el
articulo 31 "han de considerarse como una sola norma holistica de interpretacion, en vez de como una
sucesion de criterios distintos que han de aplicarse siguiendo un orden jerarquico".’”
Por consiguiente, los criterios que figuran en esta disposicion no deben aplicarse aisladamente de los
demés. De cualquier modo, observamos que la finalidad de la interpretacion de los tratados es

"determinar la intencion comdn de las partes".”"

iv) Interpretacion de la Lista de las Comunidades Europeas en lo referente a los bananos

Hechos no controvertidos

7.417 Como ya se ha sefialado, no existe controversia ente las partes respecto de que, con arreglo a
la Seccion LA (Aranceles) de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas, la consolidacion
arancelaria para los bananos, salvo para los platanos hortaliza, es de 680 euros por tonelada métrica.
La Seccién 1.B (Contingentes arancelarios) de la Lista de las Comunidades Europeas contiene una
concesién complementaria para esos platanos, consistente en un contingente de 2,2 millones de
toneladas métricas con un tipo arancelario dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica.
Esta concesion complementaria estd sujeta a la limitacion especificada en la columna "Términos y
condiciones™: "Segun lo indicado en el Anexo". El Anexo al que se hace referencia en dicha columna
para los bananos es el "Acuerdo Marco para el Banano". En el Acuerdo Marco para el Banano se
establecen las condiciones para el funcionamiento del contingente arancelario; y en el parrafo 9 se
dispone especificamente que "Este Acuerdo se aplicara hasta el 31 de diciembre de 2002".

Argumento del Ecuador

7.418 Tomamos nota del argumento del Ecuador segun el cual, aunque el Acuerdo Marco para el
Banano expiré el 31 de diciembre de 200272 el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas
métricas con un tipo arancelario consolidado de 75 euros por tonelada métrica sigue estando en

vigor™®:

"La concesion de 75 ecus por tonelada métrica para 2,2 millones de toneladas
métricas no se supeditd a la permanencia en vigor del Anexo ni del AMB.
El parrafo 9 del AMB dispone que 'este Acuerdo' (el AMB) se aplicara hasta el final
de 2002; pero no establece que la concesion por las CE del contingente arancelario
en el marco del GATT haya de expirar en fecha alguna. El tipo del derecho y el
volumen de la concesion arancelaria no dependen de los otros términos y condiciones
establecidos en el Anexo, sino que figuran en la propia Lista. Por lo tanto, la
expiracion del Acuerdo no eliminaria la concesion del contingente arancelario, que no
esta supeditado a la permanencia en vigor del AMB ...." "™

"% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 26.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.22.

™ Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 84.

772 Respuesta del Ecuador a la pregunta 45 del Grupo Especial.

" Segunda comunicacion escrita del Ecuador, péarrafos 53-60; y respuesta del Ecuador a las
preguntas 25, 26, 27 y 45 del Grupo Especial.

77 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 58.
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Respuesta de las Comunidades Europeas

7.419 Las Comunidades Europeas responden a este argumento afirmando lo que sigue:

"El Anexo [de la Seccion 1.B de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas],
que forma parte integrante de las Listas’’®, dispone que ese contingente arancelario
entraria en funcionamiento el 1° de octubre de 1994 y expiraria el 31 de diciembre
de 2002. En consecuencia, el 31 de diciembre de 2002 esta concesion expiro
conforme a sus propios términos, y desde el 1° de enero de 2003 el Unico tipo
consolidado para los bananos en las Listas de concesiones de las Comunidades
Europeas es de 680 euros por tonelada.”" "

Consideracion de todos los términos pertinentes que figuran en la Lista de las Comunidades
Europeas

7.420 La correcta interpretacion de la Lista de las Comunidades Europeas obliga a tomar en
consideracion todos los términos pertinentes que figuran en las Secciones LA y I.B de la Parte | de esa
Lista, asi como los que figuran en el Acuerdo Marco para el Banano.

7.421 Como se ha sefialado, la Seccion I.A de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas
dispone que el tipo arancelario para los bananos (correspondientes a las partidas
arancelarias 0803 00 12 6 0803 00 19) queda consolidado en 680 euros por tonelada métrica. A su
vez, la Seccion 1.B de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas recoge la concesion de las
Comunidades Europeas para los bananos relativa al mantenimiento de un contingente de 2,2 millones
de toneladas métricas con el tipo arancelario consolidado en 75 euros por tonelada métrica, con
sujecion a los términos y condiciones "indicado[s] en el Anexo" (el Acuerdo Marco para el Banano).

7.422 Conforme al parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994:

"Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a [un Miembro],
que son productos de los territorios de [otros Miembros], no estaran sujetos -al ser
importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo en cuenta las
condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista." (sin cursivas en el
original)

7.423 En otras palabras, el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 autoriza expresamente a
los Miembros de la OMC a supeditar las concesiones incluidas en sus listas a "las condiciones o
clausulas especiales establecidas en [las Listas]".

7.424 Segun se dispone expresamente en la columna 7 de la Seccién 1.B de la Parte | de la Lista de
las Comunidades Europeas, su concesion referente a los bananos, de mantener un contingente
de 2,2 millones de toneladas métricas con el tipo arancelario consolidado de 75 euros por tonelada
métrica, estd sujeta a condiciones o clausulas especiales que se definen en los siguientes términos:
"Segun lo indicado en el Anexo". Ese Anexo no es otro que el Acuerdo Marco para el Banano.

7.425 Todos los elementos del contingente arancelario de las Comunidades Europeas para los
bananos se describen en el Acuerdo Marco para el Banano, incluidos no s6lo la cantidad del
contingente y el tipo arancelario aplicable dentro de él, sino también detalles relativos al

75 (nota del original) Véase el articulo 10 del Anexo, en el que se dispone que se “incorporara en la

Lista de la Ronda Uruguay de la Comunidad".
778 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 114.
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funcionamiento del sistema, como la asignacién de contingentes por paises, la gestion de los
contingentes y la duracion del sistema. En realidad, lo que en las actuaciones iniciales se declard
incompatible con los Acuerdos de la OMC son ciertas disposiciones del Acuerdo Marco para el
Banano, como la asignacion de cuotas a paises especificos, y no el conjunto del Acuerdo.””’

7.426 Por lo tanto, la concesion por las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para
los bananos debe entenderse sujeta, con arreglo a "las condiciones o clausulas especiales" que se
indican en la columna 7 de la Seccidon 1.B de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas, a lo
que se indica en el Acuerdo Marco para el Banano. En otras palabras, la concesion por las
Comunidades Europeas de un contingente arancelario para los bananos, prevista en la columna 7 de la
Seccion 1.B de la Parte | de su Lista, no puede interpretarse aisladamente de las disposiciones del
Acuerdo Marco para el Banano.

7.427 El parrafo 9 del Acuerdo Marco para el Banano dispone que "[e]ste acuerdo se aplicard hasta
el 31 de diciembre de 2002". Por las razones indicadas, esta disposicion forma parte de las
"condiciones o clausulas especiales” aplicables a la concesién por las Comunidades Europeas de un
contingente arancelario para los bananos. Conforme a lo dispuesto en la columna 7 de la Secci6n 1.B
de la Parte | de la Lista de las CE, la concesién por las Comunidades Europeas de un contingente
arancelario para los bananos esta sujeta a lo indicado en el Acuerdo Marco para el Banano.
Por consiguiente, la expiracion de dicho Acuerdo, el 31 de diciembre de 2002, supondria
automaticamente la expiracion de la concesion por las Comunidades Europeas de un contingente
arancelario conforme a los términos de su Lista. Las Comunidades Europeas podian, desde luego,
renegociar después cualquier nueva concesion para los bananos en su Lista, siempre que completasen
los procedimientos pertinentes, ya fuese o no con arreglo al articulo XXIV del GATT de 1994 en el
marco de una ampliacién de sus Estados miembros.

7.428 EIl Grupo Especial toma nota del argumento del Ecuador segun el cual "[e]l tipo del derecho y
el volumen de la concesién arancelaria no dependen de los otros términos y condiciones establecidos
en el Anexo [el Acuerdo Marco para el Banano], sino que figuran en la propia Lista".”® El Grupo
Especial interpreta que esta afirmacidn significa que, en opinion del Ecuador, la cantidad del
contingente, asi como el derecho aplicable dentro de él, que corresponden a la concesion por las
Comunidades Europeas del contingente arancelario para los bananos, figuran establecidos en la
Seccion 1.B de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas, a pesar de que ambos estan
mencionados también en los péarrafos 1 y 7, respectivamente, del Acuerdo Marco para el Banano.
Pero la Lista de las CE, en cuanto se refiere a los bananos, no comprende Unicamente las
Secciones I.LA y 1.B de la Parte 1, sino también, como ya hemos sefialado, el Acuerdo Marco para el
Banano.

7.429 Sin embargo, aunque estemos de acuerdo en que la cantidad del contingente, asi como el
derecho aplicable dentro de él, que corresponden a la concesion por las Comunidades Europeas de un
contingente arancelario para los bananos, figuran establecidos en su Lista, no se desprende de ello que
"la expiracion del Acuerdo no eliminaria la concesidon del contingente arancelario, que no esta
supeditado a la permanencia en vigor del AMB".”® En efecto, la concesién de las Comunidades
Europeas de otorgar un contingente arancelario para los bananos estd expresamente sujeta a
"las condiciones o clausulas especiales” que figuran en el Acuerdo Marco para el Banano. Esas
condiciones incluyen que el acuerdo so6lo se aplicaria hasta el 31 de diciembre de 2002. Como admite
el propio Ecuador’®, ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC impediria a un Miembro
establecer clausulas especiales para una concesion consignada en su Lista sujetandola a una fecha de

T \/éase los parrafos 2.65 a 2.67 supra.
778 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 58.
779 B
Ibid.
780 Respuesta del Ecuador a la pregunta 99 del Grupo Especial.
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expiracion. Como sefial6 el Grupo Especial del GATT que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Exencion relativa a la azucar:

"Si bien el otorgamiento de concesiones supeditadas a las facultades discrecionales
del gobierno que las otorga podria carecer de significado por la evidente
incertidumbre juridica que asi se crearia, el Acuerdo General no obliga a las partes
contratantes a otorgar concesiones y les permite expresamente, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo 11, someter a condiciones las concesiones que
decidan otorgar." "™

Consideracion del objeto vy fin de los Acuerdos de la OMC

7.430 Conforme a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico
codificadas en el articulo 31 de la Convencion de Viena, el Grupo Especial debe interpretar los
términos de un tratado en el contexto de éste y teniendo presente su objeto y fin.

7.431 EIl objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC puede deducirse de su preambulo y de los
preambulos de los Acuerdos que figuran en sus anexos. EIl predmbulo del Acuerdo sobre la OMC
especifica que uno de sus propdsitos consiste en "acrecentar ... el comercio de bienes y servicios".
También se indica alli que los Miembros deben contribuir a ese acrecentamiento "mediante la
celebracion de acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas ventajas,
la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de los demas obstaculos al comercio”.

7.432 A este respecto, el Organo de Apelacion declaro lo siguiente en CE - Equipo informatico:

"[L]a seguridad y previsibilidad de los ‘acuerdos encaminados a obtener, sobre la base
de la reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccion sustancial de los aranceles
aduaneros y de los demas obstaculos al comercio' es uno de los objetos y fines del
Acuerdo sobre la OMC en general, asi como del GATT de 1994.""%

7.433 Este objeto y fin general concuerda con el mas especifico de los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. En efecto, la prescripcion incluida en esas disposiciones,
de que los Miembros no deben dar a los productos de otros Miembros "un trato menos favorable que
el previsto" en las respectivas Listas de concesiones, estd en conformidad con el objetivo de promover
la seguridad y la previsibilidad del comercio internacional mediante el intercambio de concesiones
incluidas en Listas que se aprueban multilateralmente y pasan a ser vinculantes para todos los
Miembros de la OMC como parte integrante de sus compromisos contraidos en virtud de los
Acuerdos de la OMC.

7.434 A la luz del objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC y el GATT de 1994, las concesiones
hechas por los Miembros de la OMC deben interpretarse en el sentido de que procuran el objetivo
general de acrecentar el comercio de productos y servicios y reducir los obstaculos al comercio,
mediante la negociacion de acuerdos sobre la base de la reciprocidad y de ventajas mutuas. Al mismo
tiempo, con el fin de promover la seguridad y la previsibilidad, esa interpretacién esta limitada por los
términos concretos, las condiciones y las clausulas especiales que figuran en las respectivas Listas de
concesiones de los Miembros.

8! Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Exencion relativa al azicar, parrafo 5.8.
"8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 82.
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7.435 Por consiguiente, un examen de los términos de la Lista de las Comunidades Europeas que
tenga en cuenta las Secciones I.A (Aranceles) y 1.B (Contingentes arancelarios) de la Parte 1 y el
Acuerdo Marco para el Banano es compatible con el objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC,
el GATT de 1994 y, mas concretamente, los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT.

7.436 En conclusion, a la luz del sentido corriente que corresponde atribuir a los términos de la
Lista de las Comunidades Europeas, teniendo en cuenta las Secciones LA (Aranceles) y 1.B
(Contingentes arancelarios) de la Parte | y el Acuerdo Marco para el Banano, en su contexto y
teniendo presente el objeto y fin del tratado, la concesién por las Comunidades Europeas de un
contingente arancelario para los bananos estaba inequivocamente destinada a expirar el 31 de
diciembre de 2002. La interpretacion diferente de la Lista que sugiere el Ecuador haria superfluo el
parrafo 9 y, por cierto, la totalidad del Acuerdo Marco para el Banano. Equivaldria a una lectura
parcial de la Lista de las Comunidades Europeas, limitada a las columnas 1 a 4 de la Seccion 1.B de su
Parte 1, desconociendo el texto que figura en la columna 7 y en el Acuerdo Marco para el Banano.

Acuerdo ulterior entre las partes

Régimen de los acuerdos ulteriores entre las partes

7.437 EIl Grupo Especial ha tomado nota hasta aqui de los términos de la Lista de las Comunidades
Europeas, teniendo en cuenta las Secciones I.A (Aranceles) y 1.B (Contingentes arancelarios) de la
Parte 1 y el Acuerdo Marco para el Banano, en su contexto y a la luz del objeto y fin del tratado.
Sin embargo, con arreglo a la norma usual de interpretacion del derecho internacional publico
codificada en el articulo 31 de la Convencion de Viena, el Grupo Especial también debe tener en
cuenta, junto con el contexto:

"a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o
de la aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

C) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las partes.”

7.438 A la luz de esta regla de interpretacion, el Grupo Especial debe determinar, por lo tanto, si
existe algun acuerdo ulterior entre las partes, alguna préctica ulteriormente seguida en la aplicacion
del tratado, o alguna norma pertinente de derecho internacional que sea pertinente a la tarea de
determinar la intencién comdn de los Miembros de la OMC acerca de la concesion por las
Comunidades Europeas de su contingente arancelario para los bananos. El Grupo Especial ya ha
sefialado que, en virtud del parrafo 7 del articulo 1l del GATT de 1994, las Listas de concesiones de
los Miembros de la OMC forman parte integrante del GATT de 1994 y, en términos mas generales,
del Acuerdo sobre la OMC. En consecuencia, en la interpretacion de esas Listas, cualquier acuerdo
ulterior entre las partes acerca de la concesion por las Comunidades Europeas de su contingente
arancelario para los bananos debe considerarse, conforme a los términos del articulo 31 de la
Convencidn de Viena, un acuerdo ulterior entre los Miembros de la OMC.
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Pruebas de acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de
la aplicacion de sus disposiciones

7.439 El parrafo 9 del Acuerdo Marco para el Banano dispone lo siguiente:

"Este acuerdo se aplicard hasta el 31 de diciembre de 2002. Deberan iniciarse
consultas amplias con los abastecedores latinoamericanos que son Miembros
del GATT no mas tarde del afio 2001 ...""®

7.440 Conforme a sus propios términos, la segunda oracion del parrafo 9 dispone la celebracion de
consultas, que se iniciarian "no mas tarde del afio 2001", entre las Comunidades Europeas y los
abastecedores latinoamericanos, presumiblemente para negociar las nuevas condiciones que aplicarian
las Comunidades Europeas a las importaciones de banano después del 31 de diciembre de 2002.
Los términos del texto no prejuzgan el resultado de las consultas que se celebrarian entre las
Comunidades Europeas y los abastecedores latinoamericanos. Al mismo tiempo, esos mismos
términos no excluyen la posibilidad de que la concesion relativa a los bananos pudiera prorrogarse
como consecuencia de las consultas. En efecto, las Comunidades Europeas han declarado que, en
virtud del Acuerdo Marco para el Banano "las partes habian acordado negociar un nuevo sistema para
la importacidn de bananos a partir de 2001", asegurandose de ese modo que "antes de la expiracion de

esta concesion tendrian oportunidad de negociar nuevas concesiones”.”®

7.441 EIl 14 de noviembre de 2001, la reunion de la Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en
Doha aprobd la exencion del Acuerdo de Asociacion ACP-CE (Exencion de Doha).”® En el
preambulo de la Exencion de Doha, los Miembros de la OMC tomaron nota, en particular, de lo
siguiente:

"[Q]ue el arancel aplicado a los bananos importados dentro de los contingentes "A"
y "B" no serd superior a 75 euros por tonelada hasta que entre en vigor el nuevo
régimen exclusivamente arancelario de la CE;

[Q]ue la aplicacion del trato arancelario preferencial para los bananos podra verse
afectada como consecuencia de las negociaciones previstas en el articulo XXVIII
del GATT;

[L]as seguridades dadas por las Partes en el Acuerdo de que cualquier
reconsolidacion del arancel de las CE sobre los bananos con arreglo a los
procedimientos pertinentes previstos en el articulo XXVIII del GATT debera tener
como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los
proveedores de bananos NMF, y de su disposicion a aceptar un control multilateral de
la aplicacion de este compromiso."®

7.442 A su vez, el Anexo sobre el banano de la Exencion de Doha dispone, entre otras cosas, 1o
siguiente:

"La exencion seria aplicable a los productos de origen ACP abarcados por el Acuerdo
de Cotonou hasta el 31 de diciembre de 2007. En el caso de los bananos, la exencion
serd asimismo aplicable hasta el 31 de diciembre de 2007, con las siguientes

783 \/éase también la Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 78.
8 Ibid., parrafo 80.
"8 Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacion ACP-CE, Decision
de 14 de pg(gviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15), 14 de noviembre de 2001.
Ibid.
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salvedades, que se entienden sin perjuicio de los derechos y obligaciones dimanantes
del articulo XXVIII.

Las partes en el Acuerdo de Cotonou iniciardn consultas con los Miembros que
realizan exportaciones a la Unién Europea en régimen NMF (partes interesadas) con
la suficiente prontitud para finalizar el proceso de consultas del procedimiento que se
establece en este anexo tres meses al menos antes de la entrada en vigor del nuevo
régimen exclusivamente arancelario de las CE.

Diez dias a mas tardar después de la conclusién de las negociaciones en el marco del
articulo XXVIII, se informara a las partes interesadas de las intenciones de las CE
con respecto a la reconsolidacion del arancel de las CE aplicable a los bananos. En el
curso de las correspondientes consultas, las CE facilitaran informacion sobre la
metodologia utilizada para dicha reconsolidacién. A este respecto deberan tenerse en
cuenta todos los compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC
contraidos por las CE en relacién con los bananos." " (sin cursivas en el original)

7.443 La Exencion de Doha es un acuerdo alcanzado entre las mismas partes del Acuerdo Marco
para el Banano’®® (es decir, los Miembros de la OMC), es ulterior al Acuerdo Marco para el Banano y,
como éste, trata, entre otras cosas, de los compromisos de las Comunidades Europeas en la OMC en
materia de acceso a los mercados para el banano. Analogamente a lo dispuesto en el parrafo 9 del
Acuerdo Marco para el Banano, en la Exencion de Doha las Comunidades Europeas se comprometen
a entablar consultas con Miembros de la OMC exportadores de bananos a las Comunidades Europeas
en régimen NMF. Habida cuenta de estos factores, la Exencion de Doha, en cuanto se refiere a los
compromisos de las Comunidades Europeas en el marco de la OMC en materia de acceso a los
mercados para el banano, constituye un "acuerdo ulterior entre las partes” en el Acuerdo Marco para
el Banano (es decir, los Miembros de la OMC), acerca de la aplicacion de las disposiciones del
Acuerdo sobre la OMC en lo relativo a esos compromisos de acceso a los mercados. En otras
palabras, para verificar la intencién comun de los Miembros de la OMC acerca de los compromisos de
las Comunidades Europeas en el marco de la OMC sobre acceso a los mercados en relacién con el
banano, no podemos desconocer el acuerdo alcanzado entre los Miembros de la OMC a través de la
Exencion de Doha.

Prorroga de la concesion por las Comunidades Europeas de un contingente
arancelario para los bananos mas alla de la expiracion del Acuerdo Marco para el
Banano

7.444 Como se sefald antes, en la Exencién de Doha se reconoce la intencién comin de los
Miembros de la OMC de que, hasta la entrada en vigor del nuevo régimen exclusivamente arancelario
de las Comunidades Europeas, el arancel aplicado a los bananos dentro del contingente "no sera
superior a 75 euros por tonelada métrica”, asi como la intencion comdn de que cualquier
reconsolidacion del arancel de las Comunidades Europeas para el banano conforme al procedimiento
del articulo XXVIII del GATT "debera tener como resultado el mantenimiento, al menos, del acceso
total a los mercados para los proveedores de bananos NMF". La Exencion de Doha también dispone
que, en el caso de los bananos, la exencién se aplicara "sin perjuicio de los derechos y obligaciones
dimanantes del articulo XXVIII" y que, en las negociaciones en el marco del articulo XXVIII con

87 Ibid. (sin cursivas en el original)

88 Aunque el Acuerdo Marco para el Banano fue negociado inicialmente en 1994 entre las
Comunidades Europeas, Colombia, Costa Rica, Venezuela y Nicaragua (véase el informe del Grupo Especial,
CE - Banano Il (Ecuador), parrafo 3.30), se convirtio en parte integrante de los Acuerdos de la OMC en virtud
de su incorporacion en un anexo de la Lista de las Comunidades Europeas, y de ese modo adquirio caracter
multilateral.
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respecto a la reconsolidacion del arancel de las CE aplicable a los bananos, "deberan tenerse en cuenta
todos los compromisos de acceso a los mercados en el marco de la OMC contraidos por las CE en

relacion con los bananos".®®

7.445 En virtud de los términos de la Exencién de Doha, las Comunidades Europeas estan
comprometidas a mantener sus concesiones referentes a los bananos que figuran en las Secciones |.A
(Aranceles) y 1.B (Contingentes arancelarios) de la Parte | de su Lista, hasta la entrada en vigor de su
nuevo régimen exclusivamente arancelario.’® Ese régimen exclusivamente arancelario tendria como
resultado una reconsolidacion de la concesion de las Comunidades Europeas aplicable a los bananos,
después de negociaciones conforme al procedimiento del articulo XXVIII del GATT.”™!

7.446 Al adoptar la Exencion de Doha, los Miembros de la OMC acordaron prorrogar la duracién
de la concesion por las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para los bananos mas
alla del 31 de diciembre de 2002, fecha de expiracion prevista en el Acuerdo Marco para el Banano.
Debido a ello, la concesion de las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para los
bananos que figura en las Secciones 1A (Aranceles) y 1.B (Contingentes arancelarios) de la Parte | de
su Lista, permaneceria en vigor hasta que se completaran las negociaciones previstas en el
articulo XXVIII a los efectos de la reconsolidacion del arancel de las Comunidades Europeas
aplicable a los bananos y la posterior entrada en vigor de su nuevo régimen arancelario. Si bien
algunos aspectos de la concesion por las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para
los bananos indicados en el Acuerdo Marco para el Banano tuvieron que modificarse como
consecuencia de las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en el asunto CE - Banano
I11, los aspectos basicos de esa concesion, y mas concretamente la cantidad del contingente y el tipo
arancelario aplicable dentro de él que se indican en la columna 4 de la Seccién 1.B de la Parte | de la
Lista de las Comunidades Europeas, no resultan afectados en si mismos por esas recomendaciones y
resoluciones.

7.447 Las Comunidades Europeas han confirmado que las negociaciones correspondientes al
articulo XXVIII a los efectos de la reconsolidacion de su concesion sobre el banano, previstas en la
Exenci6n de Doha, no han concluido todavia.”®* No existe ninguna disposicién en el Acuerdo sobre
la OMC que autorice a un Miembro a modificar unilateralmente las concesiones incluidas en su Lista
sin que haya concluido formalmente el procedimiento para su renegociacion.

7.448 EI Grupo Especial ha tomado nota de la siguiente declaracion de las Comunidades Europeas:

"[IIncluso si esa concesion [el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas de
bananos con un tipo arancelario de 75 euros por tonelada métrica] no hubiera
expirado al final de 2002, resulta claro que cesoé legitimamente el 1° de enero de 2006
cuando las Comunidades Europeas introdujeron el régimen de importacion
exclusivamente arancelario." "

7.449 EIl Grupo Especial interpreta este argumento en el sentido de que, a juicio de las Comunidades
Europeas, la entrada en vigor del "nuevo régimen de importacion de las CE" para el banano bastaria
para modificar la concesion de las Comunidades Europeas. Sin embargo, la Gltima oracion del quinto
inciso del Anexo sobre el banano de la Exencion de Doha dispone expresamente lo que sigue:

" Conferencia Ministerial, Comunidades Europeas - Acuerdo de Asociacién ACP-CE, Decision

de 14 de pgtgviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15), 14 de noviembre de 2001.
Ibid.

1 Ipid., 11° parrafo del preambulo, y Anexo sobre el banano.

792 \/éase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 6 y 7; Segunda
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 87; y respuesta de las Comunidades Europeas a la
pregunta 9 del Grupo Especial, parrafos 18 y 19; a la pregunta 24, parrafo 80; y a la pregunta 56, parrafo 117.

® Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 122.
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"Las negociaciones en el marco del articulo XXVIII y el procedimiento de arbitraje
finalizaran antes de la entrada en vigor del nuevo régimen exclusivamente
arancelario de las CE el 1° de enero de 2006." (sin cursivas en el original)

7.450 Ademés, la parte introductoria del Anexo sobre el banano establece que la Exencién es
"sin perjuicio de los derechos y obligaciones dimanantes del articulo XXVIII [del GATT de 1994]".

7.451 En consecuencia, el procedimiento aplicable debe completarse antes de que la concesion
pueda modificarse o retirarse legitimamente reemplazandola por otra nueva.

7.452 EIl Grupo Especial observa, ademas, que el articulo XXVIII del GATT de 1994 (Modificacion
de las listas) trata de la renegociacién de las concesiones incluidas en la Lista de un Miembro de
la OMC que figura anexa al GATT de 1994. Esta disposicion permite a los Miembros modificar o
retirar una concesion incluida en la respectiva Lista anexa al GATT de 1994, pero s6lo mediante
negociacion y acuerdo con los Miembros que posean derechos especiales. Una vez concluidas esas
negociaciones, el Miembro debe presentar un proyecto en que consten las modificaciones que hayan
de introducirse en su Lista como consecuencia de las negociaciones en el marco del articulo XXVIII
al Director General, que a su vez comunicard ese proyecto a los Miembros. Seguidamente, las
modificaciones seran certificadas, siempre y cuando ningin Miembro formule objeciones
pertinentes.”® Hasta ahora no se ha certificado ningun retiro ni modificacion referente a la Lista
original de las Comunidades Europeas.

7.453 Las Comunidades Europeas argumentan lo siguiente:

"[E]l Grupo Especial debe desechar las alegaciones del Ecuador referentes al
articulo XXVIII del GATT, porque el Ecuador no incluyd ninguna alegacién al
amparo de dicho articulo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y, en
consecuencia, un andlisis de cuestiones relativas al articulo XXVIII no est
comprendido en el mandato de este Grupo Especial.""®

7.454 El examen de una alegacion relativa a una eventual infraccion del articulo XXVIII del GATT
de 1994 no estaria comprendido en el mandato de este Grupo Especial. Sin embargo, en vista de la
cuestion especifica sometida a este Grupo Especial y de las numerosas referencias que se han hecho al
articulo XXVIII en la Exencion de Doha, el Grupo Especial no puede desconocer totalmente esa
disposicién. La interpretacion conjunta de los articulos 11'y XXVIII del GATT de 1994 significa que,
hasta la conclusion formal de las negociaciones previstas en el segundo, el Miembro permanece
obligado por las concesiones incluidas en su Lista. Asi ocurre aunque, como en este caso, la
concesion estuviera destinada inicialmente a expirar el 31 de diciembre de 2002.

Conclusién relativa al acuerdo ulterior entre la partes

7.455 A la luz de lo anterior, y mas concretamente, de los términos de la Exencion de Doha, la
intencion comun de los Miembros de la OMC acerca de la concesion por las Comunidades Europeas
de un contingente arancelario para el banano no puede haber sido que las concesiones a los
proveedores de bananos NMF incluidas en ese contingente arancelario, consignadas en la columna 4
de la Seccion 1.B de la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas, expirarian el 31 de diciembre
de 2002 al expirar el Acuerdo Marco para el Banano. Tampoco habria sido que, sin que se hubiera
completado el procedimiento correspondiente del articulo XXVIII del GATT, esas oportunidades de
acceso a los mercados de los proveedores de bananos NMF no se mantendrian.

4 Procedimientos para la modificacién o rectificacion de las listas de concesiones arancelarias,
Decision de 26 de marzo de 1980 (L/4962).
795 \/éase la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 28 del Grupo Especial, parrafo 93.
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7.456 Por el contrario, la intencién comdn de los Miembros de la OMC, segun resulta del texto de la
Exencion de Doha, es que todos los compromisos de las Comunidades Europeas en el marco de
la OMC sobre el acceso a los mercados en relacion con el banano se tuvieran en cuenta a los efectos
de la reconsolidacion del arancel de las Comunidades Europeas en las negociaciones correspondientes
al articulo XXVIII del GATT, de modo que la reconsolidacion del arancel aplicable a los bananos
tuviera por resultado el mantenimiento, al menos, del acceso total a los mercados para los proveedores
de bananos NMF. También constituye la intencion comun de los Miembros de la OMC que, mientras
no se hubieran completado las negociaciones del articulo XXVII1I a los efectos de la reconsolidacién
del arancel de las Comunidades Europeas aplicable a los bananos, y la posterior entrada en vigor de
un nuevo régimen arancelario de las Comunidades Europeas, la concesion por éstas de un contingente
arancelario para los bananos que figura en las Secciones LA (Aranceles) y 1.B (Contingentes
arancelarios) de la Parte | de su Lista, siguiera formando parte de los compromisos referentes a los
bananos consignados por las Comunidades Europeas en su Lista.

Examen de medios de interpretacién complementarios

Trato de los medios de interpretacion complementarios

7.457 Con arreglo a las normas usuales de interpretacion del derecho intencional publico
codificadas en el articulo 32 de la Convencion de Viena, el Grupo Especial también puede acudir a
medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y las
circunstancias de su celebracion. En el presente caso resulta atil recurrir a esos medios de
interpretacién complementarios para determinar si esos instrumentos confirman o no el sentido
resultante de la aplicacion de la regla general de interpretacion codificada en el articulo 31 de la
Convencién de Viena.

7.458 El Grupo Especial observa a este respecto que las partes han presentado una amplia
argumentacion e informacion factica que puede ser pertinente como medio de interpretacion
complementario para verificar la intencién comun de los Miembros de la OMC acerca de la concesion
por las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para los bananos. En consecuencia, el
Grupo Especial examinara esos argumentos e informaciones que las partes han presentado.

Argumentos presentados por las partes

7.459 EIl Ecuador hace referencia a diversos factores relacionados con el contexto y la historia del
contingente arancelario de las Comunidades Europeas para los bananos. Asi, el Ecuador argumenta
que, conforme a las modalidades para las negociaciones sobre el acceso a los mercados para los
productos agricolas que tuvieron lugar en la Ronda Uruguay, el contingente arancelario se "consolidé

en un nivel que tenia por objeto mantener el acceso anterior a la Ronda Uruguay".”®

7.460 Las Comunidades Europeas responden que el Documento sobre las Modalidades para las
negociaciones de la Ronda Uruguay sobre el acceso a los mercados para los productos agricolas se
formul6 con la explicita salvedad de que "no serv[ian] de base para procedimientos de solucién de
diferencias" en el marco del Acuerdo por el que se establece la OMC. En consecuencia, las
Comunidades Europeas piden que el Grupo Especial desestime los argumentos del Ecuador basados
en ese documento.”’

7.461 EIl Ecuador también aduce que, "[s]i las partes hubieran tenido el proposito de consolidar el
contingente arancelario Unicamente mientras se aplicara [el Acuerdo Marco para el Banano] ...

7% Sequnda comunicacion escrita del Ecuador, péarrafos 53 y 59.
7 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 70-72.
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habrian especificado la duracion limitada de la concesidn [y no del acuerdo] en [el Acuerdo Marco
para el Banano]".”® A juicio del Ecuador:

"El tipo del derecho y el volumen de la concesion arancelaria no dependen de los
otros términos y condiciones establecidos en el Anexo, sino que figuran en la propia
Lista. Por lo tanto, la expiracion del Acuerdo no eliminaria la concesion del
contingente arancelario, que no estd supeditado a la permanencia en vigor
del AMB ...

[E]s muy poco verosimil que los negociadores [del Acuerdo Marco para el Banano
hubieran considerado] una solucion satisfactoria un sistema que, a partir de 2003,
dejaria todas sus exportaciones de banano a las CE sujetas a un derecho

esencialmente prohibitivo de 680 euros por tonelada métrica".”*

7.462 Respondiendo a este argumento, las Comunidades Europeas sefialan que el Ecuador afirmo
antes lo que sigue:

"Si las concesiones hubieran de ajustarse segun si tuvieran o no el resultado previsto
en el momento en que se otorgaron, se desestabilizaria toda la premisa en que se basa
el sistema arancelario de la OMC."*®

7.463 Las Comunidades Europeas afiaden que "las partes habian acordado negociar un nuevo
sistema para la importacién de bananos a partir de 2001" (un afio antes de expirar la concesion del
contingente arancelario de las Comunidades Europeas conforme a lo previsto en el Acuerdo Marco
para el Banano), asegurandose de ese modo que "tendrian una importante cantidad exportada con un
arancel bajo" hasta el final de 2002 y que "antes de expirar esta concesion tendrian oportunidad de
negociar otras nuevas".**!

7.464 EIl Ecuador también argumenta lo que sigue:

"Si la Unica consolidacion de las CE después de 2002 estuviera en el nivel
de 680 euros por tonelada métrica, no habria [en la Exencion de Doha] ninguna
referencia a negociaciones en el marco del articulo XXVIII ... Es evidente que en la
exencion se dispusieron negociaciones en el marco del articulo XXVIII debido a la
posibilidad de que las CE tratasen de reconsolidar su derecho NMF en un nivel
superior a los 75 ecus por tonelada métrica del contingente arancelario
consolidado."%

7.465 A juicio del Ecuador:

"Si el tipo de 680 euros por tonelada métrica hubiera sido el Unico tipo consolidado
por las CE a partir del 1° de enero de 2003, éstas nunca habrian presentado una
notificacién en virtud del articulo XXVIII [como las que se presentaron en agosto
de 2004 y febrero de 2005] .... Ningan Miembro invocaria el procedimiento previsto
en el pérrafo 5 del articulo XXVIII para reducir su tipo consolidado."®*

%8 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 58.

9 |pid., parrafos 58-59.

800 segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 79, donde se cita la Segunda
comunicacion escrita del Ecuador, parrafo 25.

81 |pid., parrafo 80.

802 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 61.

83 |pid., parrafo 62.
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7.466 Las Comunidades Europeas responden a este argumento que "la vinculacién que hace el
Ecuador entre el comienzo de negociaciones en el marco del articulo XXVIII del GATT vy la
expiracion del contingente arancelario para los 2,2 millones de toneladas es errénea y desconoce los
hechos".®* En opinién de las Comunidades Europeas:

"[Las Comunidades Europeas] estaban obligadas a entablar negociaciones con arreglo
al articulo XXVIII del GATT, tanto por el Entendimiento [sobre el banano] como por
la Exencion de Doha ... [y] la iniciacion de negociaciones en el marco del
articulo XXVIII del GATT por las [CE] no equivale a una supuesta 'reconsolidacion’

de hecho de ese contingente arancelario”.®®

7.467 Las Comunidades Europeas también aducen lo que sigue:

"Este Grupo Especial no necesita llevar a cabo un analisis juridico completo de las
disposiciones del articulo XXVIII del GATT ni, en particular, pronunciarse acerca de
si el procedimiento previsto en ese articulo solamente debe seguirse cuando un
Miembro de la OMC se propone incrementar sus tipos consolidados, o también
cuando su propdsito es reducir sus consolidaciones."®®

7.468 Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"[T]eniendo en cuenta las circunstancias de este caso, este Grupo Especial no necesita
llevar a cabo un andlisis juridico completo de las disposiciones del articulo XXVIII
del GATT ni, en particular, pronunciarse acerca de si el procedimiento previsto en ese
articulo solamente debe seguirse cuando un Miembro de la OMC se propone
incrementar sus tipos consolidados, o también cuando su propdésito es reducir sus
consolidaciones. Sin adoptar posicion sobre esa cuestion, las Comunidades Europeas
se limitan a sefialar que el informe del Grupo Especial que entendi6 en la diferencia
CEE - Papel prensa puede apoyar la afirmacion de que 'segln la préctica establecida
de larga data en el GATT, se consideraba que era necesario proceder a
renegociaciones incluso cuando se hacian en la lista arancelaria de una parte
contratante modificaciones puramente formales que no podian afectar a los derechos
de las demas partes, como la transformacion de un derecho especifico en otro

ad valorem sin aumentar su efecto protector'®”’."8%

7.469 EIl Ecuador sefiala que "[e]l primer laudo arbitral de 2005 refleja el entendimiento comin de
que el contingente arancelario seguia estando consolidado en la Lista CXL".?* A juicio del Ecuador:

"[L]as CE, el Arbitro y el conjunto de los Miembros de la OMC han tratado,
sistemética y reiteradamente, el contingente arancelario para los bananos como
consolidado después de la fecha de expiracion [del Acuerdo Marco para el Banano].
Por cierto, hasta la comunicacion de las CE de 20 de julio dirigida a este Grupo
Especial, las CE jaméas adujeron lo contrario, nunca se opusieron a ninguna
declaracion en otro sentido, nunca sostuvieron que no necesitarian pasar por el
procedimiento del articulo XXVIII para consolidar un derecho superior a los 75 ecus
por tonelada métrica .... Tampoco ha adoptado la posicién que hoy asumen las CE

84 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 85.

85 |pid., parrafo 86.

86 |pid., parrafo 88.

87 (nota del original) Véase el informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Papel prensa, de
fecha 17 de octubre de 1984, adoptado el 20 de noviembre de 1984, parrafo 50.

808 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 88.

809 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 65.
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ningan otro Miembro de la OMC, ningun otro miembro de grupo especial ni arbitro.
Ese consenso que ahora rompen las CE no puede sorprender porque concuerda con el
texto, el contexto y la historia de la concesion."®

A este argumento responden las Comunidades Europeas que consideran:

"[Q]ue la descripcién de su régimen de importacion ... y las conclusiones de los
laudos arbitrales sobre los efectos de su régimen de importacion en el acceso total a

los mercados para los proveedores NMF no son exactas".®"*

Las Comunidades Europeas afiaden lo siguiente:

"[L]as descripciones que figuran en los laudos arbitrales no tienen pertinencia alguna
en el actual procedimiento .... En primer lugar, porque el arbitraje no se realiz6 en el
marco del ESD ... En segundo término, porque el objeto del arbitraje consistia en
determinar si el nuevo régimen de importacion de [las Comunidades Europeas]
mantendria o no el acceso total a los mercados para los proveedores NMF, y no
determinar cuales eran las concesiones consolidadas en la Lista CXL [y, p]or lo tanto,
todas las declaraciones al respecto que pueda haber en los laudos arbitrales deben
tratarse como simples dicta ...."®"

Modalidades para las negociaciones de la Ronda Uruguay sobre el acceso a los mercados para
los productos agricolas

El Grupo Especial pasard a tratar la cuestion del llamado "Documento sobre las

Modalidades"®", que se utilizd durante las negociaciones de la Ronda Uruguay para consignar
compromisos correspondientes al futuro Acuerdo sobre la Agricultura. El preAmbulo del Documento
sobre las Modalidades dispone lo que sigue:

7.473
azucar:

"El texto revisado se publica nuevamente en la inteligencia, por parte de los
participantes en la Ronda Uruguay, de que estas modalidades de negociacion no
servirdn de base para procedimientos de solucion de diferencias en el marco del
Acuerdo [sobre la OMC]."*"

Como sefial6 el Grupo Especial que examind el asunto CE - Subvenciones a la exportacién de

[E]l denominado documento sobre las Modalidades no es un acuerdo abarcado, por lo
gue no puede establecer derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de
laOMC. Sin embargo, podia ser pertinente al interpretar el Acuerdo sobre la
Agricultura, incluidas las Listas de los Miembros.®*

810 |bid., parrafo 66.

811 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas., parrafo 89.

812 |pid., parrafo 90.

83 Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los Mercados, Modalidades para el establecimiento de

compromisos vinculantes especificos, Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los
Mercados (MTN.GNG/MA/W/24), 20 de diciembre de 1993.

8% |bid., pagina 1.
815 |nforme del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacién de aziicar (Brasil), parrafo 7.350.

Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de azlicar, parrafo 199.
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7.474 En el presente caso, el Documento sobre las Modalidades, aunque su propia condicion
juridica no le permite afectar a los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC, puede
resultar Gtil como medio de interpretacion complementario para verificar la intencién comin de los
Miembros de la OMC acerca de la concesion por las Comunidades Europeas de su contingente
arancelario para los bananos.

7.475 En efecto, como resultado de las negociaciones que se desarrollaron en la Ronda Uruguay
sobre el acceso a los mercados para los productos agricolas, los Miembros asumieron el compromiso
de mantener e incrementar las oportunidades de acceso actual como parte del Ilamado proceso de
"arancelizacion”, "en condiciones por lo menos equivalentes a las existentes" en ese momento.®®
El mantenimiento de las oportunidades de acceso actual se logrd, entre otras medidas, mediante la
concesion de contingentes arancelarios con tipos que eran inferiores a la consolidacion arancelaria
respectiva.

7.476 A este respecto tomamos nota del siguiente argumento del Ecuador:

"[Los contingentes arancelarios], de conformidad con las modalidades para las
negociaciones sobre el acceso a los mercados para productos agricolas, se
consolidaron en un nivel que tenia por objeto mantener el acceso anterior a la Ronda
Uruguay."®"

7.477 EIl Ecuador observa también lo que sigue:

"[U]na concesion consistente en un contingente arancelario limitado en el tiempo
habria sido flagrantemente incompatible con las modalidades de la Ronda Uruguay
porque habria facultado a las CE, en el marco de la OMC, a aplicar a todos los
bananos un derecho esencialmente prohibitivo. Como se ha sefialado, las
modalidades de la Ronda Uruguay obligaban a consolidar contingentes arancelarios
en una cantidad y con un nivel de derecho suficientes para permitir un acceso por lo
menos equivalente al que habia existido en el periodo de base."®'®

7.478 Este argumento no basta por si solo para dar una orientacion definitiva acerca de la intencion
comun de los Miembros de la OMC en lo que respecta a los compromisos de las Comunidades
Europeas en la OMC en materia de acceso a los mercados para los bananos. Sin embargo, las
modalidades convenidas para el establecimiento de compromisos vinculantes durante las
negociaciones sobre el acceso a los mercados para los productos de la agricultura que tuvieron lugar
en la Ronda Uruguay, consignadas en el Documento sobre las Modalidades, confirman la conclusion
a que ha llegado el Grupo Especial acerca de la intencion comun de los Miembros de la OMC: que la
concesion por las Comunidades Europeas de un contingente arancelario para los bananos
permaneciera en vigor, en lo sustancial, mientras no se hubiera efectuado una reconsolidacién ulterior
de su arancel para los bananos.

Expectativas de las partes al negociar el Acuerdo Marco para el Banano

7.479 El Grupo Especial pasa a examinar ahora el argumento del Ecuador segin el cual es
inverosimil que los negociadores del Acuerdo Marco para el Banano hubieran acordado un sistema
que, en 2003, habria dejado las exportaciones de bananos a las Comunidades Europeas sujetas a un

816 Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los Mercados, Modalidades para el establecimiento de
compromisos vinculantes especificos, Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los
Mercados (MTN.GNG/MA/W/24), 20 de diciembre de 1993, parrafos 4 y 6 y parrafo 11 del Anexo 3.

817 Segunda comunicacion escrita del Ecuador, pérrafo 53.

818 |pid., parrafo 59.
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derecho de 680 euros por tonelada métrica y que, si las partes en ese Acuerdo hubieran tenido el
proposito de consolidar el contingente arancelario Gnicamente mientras se aplicara dicho Acuerdo,
habrian especificado la duracién limitada de la concesion en el texto del Acuerdo Marco para el
Banano.

7.480 Este argumento no es de gran ayuda por las dos razones que siguen.

7.481 En primer lugar, conforme a las reglas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico codificadas en la Convencidn de Viena, cuando se trata de comprobar la intencién comdn de
las partes debemos remitirnos en primer lugar a los términos del tratado y no a los propoésitos
subjetivos de una de la partes. Mucho menos podemos entrar en una labor de dilucidacion acerca de
si es probable o no que los negociadores del Acuerdo Marco para el Banano hubieran convenido en
una concesion sujeta a plazo.

7.482 En segundo lugar, ya hemos constatado que, aunque la fecha de expiracidn prevista en el
Acuerdo Marco para el Banano para la concesion por las Comunidades Europeas de su contingente
arancelario para los bananos, consignada en su Lista, fue modificada por un acuerdo ulterior entre los
Miembros de la OMC que figura en la Exencion de Doha, el Acuerdo Marco para el Banano
efectivamente disponia, inicialmente, que esa concesion habria de expirar el 31 de diciembre de 2002.

Negociaciones en el marco del articulo XXVIII del GATT de 1994

7.483 Con respecto al argumento del Ecuador relativo al articulo XXVIII del GATT de 1994, el

Grupo Especial ya ha sefialado la pertinencia de esta disposicion por lo que respecta al presente
819

caso.

7.484 EIl procedimiento previsto en el Anexo sobre el banano de la Exencion de Doha establece una
vinculacion con las negociaciones previstas en el articulo XXVIII del GATT de 1994. En efecto, las
Comunidades Europeas han hecho notificaciones e iniciado negociaciones en el marco del
articulo XXVI11 del GATT de 1994, en particular en julio de 2004 y enero de 2005%%°, a los efectos de
reconsolidar su concesion sobre los bananos.

7.485 Como sefiala el Ecuador, el proceso de negociaciones previsto en el articulo XXVIII
del GATT de 1994 dejaria de tener sentido si, a partir del 1° de enero de 2003, la Unica consolidacion
de las Comunidades Europeas respecto de los bananos fuera de 680 euros por tonelada métrica.
Efectivamente, si fuera ése el Unico compromiso de las Comunidades Europeas, la aplicacion de un
arancel de 230 euros por tonelada métrica, de 187 euros por tonelada métrica de 176 euros por
tonelada métrica estaria en conformidad con una consolidacién en ese nivel arancelario y no
requeriria la conclusion de negociaciones en el marco del articulo XXVIII. Si fuera asi, las
Comunidades Europeas ciertamente podrian haber reducido con toda libertad su consolidacion
aplicable a los bananos a cualquier nivel inferior a 680 euros por tonelada métrica. Ademas, habria
sido superflua la inclusién de disposiciones en la Exencién de Doha destinadas a salvaguardar los
derechos de los proveedores NMF con arreglo al articulo XXVIII, ya que esos proveedores no habrian
tenido derecho a compensaciones. En cambio, habrian sido necesarias negociaciones en el marco del
articulo XXVIIl para convertir el contingente arancelario para los bananos en un sistema
exclusivamente arancelario.

7.486 No desacredita esta conclusion el argumento de las Comunidades Europeas de que sélo
iniciaron negociaciones en el marco del articulo XXVl porque estaban obligadas a hacerlo en virtud
del Entendimiento sobre el banano firmado con el Ecuador en abril de 2001 y de la Exencion de

819 \/éanse los parrafos 7.444 a 7.456 supra.
820 \/éanse los parrafos 2.15 'y 2.16 supra.
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Doha. Por el contrario, la prescripcion que figura tanto en el Entendimiento sobre el banano firmado
entre las Comunidades Europeas y el Ecuador en abril de 2001 como en el Anexo sobre el banano de
la Exencién de Doha constituye una prueba mas de la intencion comun de los Miembros de la OMC,
incluidas las Comunidades Europeas, conforme a la cual eran necesarias negociaciones en el marco
del articulo XXVIII a los efectos de reconsolidar el arancel de las Comunidades Europeas para los
bananos.

7.487 EI Grupo Especial toma nota del argumento de las Comunidades Europeas, que se remite al
informe del Grupo Especial del GATT que examind el asunto CEE - Papel prensa, de que el
procedimiento en el marco del articulo XXVIII puede seguirse incluso cuando un Miembro de
la OMC no se propone incrementar sus tipos consolidados.® Pero la situacion actual es distinta de la
gue analizo el Grupo Especial del GATT en el asunto CEE - Papel prensa. Ninguna de las partes
aduce que la modificacion propuesta de la concesion de las Comunidades Europeas sobre los bananos
represente "modificaciones puramente formales ... en la lista arancelaria” de las Comunidades
Europeas, "que no podian afectar a los derechos de [los demés Miembros]", ni que constituya "la
transformacion de un derecho especifico en otro ad valorem®.

7.488 En conclusion, este argumento tampoco basta por si solo para dar una orientacion definitiva
acerca de la intencion comin de los Miembros de la OMC en lo que respecta a los compromisos
asumidos por las Comunidades Europeas en la OMC sobre el acceso a los mercados en relacion con
los bananos. No obstante, las negociaciones iniciadas por las Comunidades Europeas en el marco del
articulo XXVIII del GATT de 1994 con el fin de reconsolidar su arancel aplicable a los bananos, y el
hecho adicional de que esas negociaciones se preveian tanto en el Entendimiento sobre el banano
firmado por las Comunidades Europeas y el Ecuador en abril de 2001 como en el Anexo sobre el
banano de la Exencion de Doha, confirman la conclusion a que ha llegado el Grupo Especial sobre la
intencién comun de los Miembros de la OMC.

Declaraciones que figuran en el laudo arbitral emitido de conformidad con el Anexo sobre
el banano

7.489 Como ha sefialado el Ecuador, el primer laudo arbitral emitido con arreglo al procedimiento
previsto en el Anexo sobre el banano de la Exencidn de Doha contiene varias declaraciones acerca de
los compromisos asumidos por las Comunidades Europeas en la OMC sobre el acceso a los mercados
en relacion con los bananos:

"En la Lista CXL de las CE-15 se registran compromisos de las Comunidades
Europeas que detallan un contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas
métricas, con una arancel consolidado dentro del contingente de 75 euros por
tonelada métrica y un arancel final consolidado fuera del contingente de 680 euros
por tonelada métrica ...

En suma, el sistema vigente de las CE para la importacion de bananos consiste en
contingentes arancelarios por un total de 3,113 millones de toneladas métrica abiertos
a todos los proveedores, y un contingente arancelario de 750.000 toneladas métricas
con derechos cero abierto exclusivamente a los proveedores preferenciales.
Los proveedores NMF estan sujetos a un arancel consolidado dentro del contingente
de 75 euros por tonelada métrica, mientras que todas las importaciones de bananos

82! Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 88.
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dentro del contingente procedentes de proveedores preferenciales entran en las
Comunidades Europeas con derechos cero."%*

7.490 El Grupo Especial toma nota del argumento de las Comunidades Europeas segln el cual la
descripcion de su régimen de importacion hecha por el Arbitro es inexacta y carece de pertinencia en
estas actuaciones.®”

7.491 De cualquier modo, y aunque las declaraciones hechas por el Arbitro acerca de los
compromisos de las Comunidades Europeas en el marco de la OMC en materia de acceso a los
mercados para los bananos hubieran de considerarse "como simple dicta”, como sugieren las
Comunidades Europeas, no refutarian la conclusion a que ha llegado el Grupo Especial acerca de la
cuestion de que se trata, es decir, la intencién comun de los Miembros de la OMC.

V) Conclusion general acerca de la Lista de las Comunidades Europeas en lo referente a los
bananos

7.492 En conclusion, por las razones expuestas supra, el Grupo Especial constata que, aunque con
arreglo a sus términos iniciales la concesion de un contingente arancelario para los bananos
consignada en la Lista de las Comunidades Europeas estaba destinada a expirar el 31 de diciembre
de 2002, el acuerdo ulterior entre las partes dio lugar a una prérroga de esa concesion. Mientras no se
completen las negociaciones en el marco del articulo XXVIII a los efectos de reconsolidar la
concesion de las Comunidades Europeas aplicable a los bananos, las Comunidades Europeas siguen
obligadas por esa concesion que figura en las Secciones I.A (Aranceles) y 1.B (Contingentes
arancelarios) de la Parte | de su Lista.

C) ¢Excede el arancel de 176 euros por tonelada métrica del establecido en la Lista de las
Comunidades Europeas?

7.493 El Grupo Especial ya ha determinado el trato otorgado a los bananos importados de
paises NMF (es decir, de Miembros de la OMC que no son paises ACP) con arreglo a la medida
impugnada, asi como el trato previsto para los bananos conforme a los términos de la Parte | de la
Lista de las Comunidades Europeas. En consecuencia, debe determinar ahora si el arancel impuesto
por las Comunidades Europeas a los bananos procedentes de paises NMF tiene o no como resultado la
imposicion de derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Parte | de
su Lista.

7.494 EIl Grupo Especial ha observado que, con arreglo a los términos del Reglamento 1964/2005, a
partir del 1° de enero de 2006 el arancel aplicado por las Comunidades Europeas con caracter general
a la importacion de bananos NMF esta fijado en 176 euros por tonelada métrica.** Al mismo tiempo,
el Grupo Especial también ha sefialado que en virtud de la Parte | del su Lista, el compromiso de las
Comunidades Europeas respecto de los bananos consiste en una consolidacion arancelaria
en 680 euros por tonelada métrica, asi como un contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas
métricas con un arancel consolidado dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica.
Las Comunidades Europeas ho mantienen ningln contingente arancelario que permita la importacion
de bananos procedentes de paises NMF con tipos inferiores al derecho arancelario de 176 euros por
tonelada métrica.

822 Comunidades Europeas - EI Acuerdo de Asociacién ACP-CE - Recurso al arbitraje de conformidad
con la Decisién de 14 de noviembre de 2001, 1° de agosto de 2005, Laudo arbitral (WT/L/616), parrafos 13
y 18.

823 \/éase la Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 89-90. Véanse
también los parrafos 7.470 y 7.471 supra.

824 \/éase el parrafo 2.40 supra.
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7.495 Por lo tanto, la imposicion del arancel aplicado con caracter general por las Comunidades
Europeas a las importaciones de bananos NMF, fijado en 176 euros por tonelada métrica, con arreglo
a los términos del Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29 de noviembre de 2005, sin
tomar en consideracion el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas consolidado
con un arancel dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica, debe considerarse un derecho
de aduana propiamente dicho que excede del fijado en la Parte | de la Lista de las Comunidades
Europeas.

d) Conclusiones relativas a las alegaciones del Ecuador basadas en los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

7.496 EIl Ecuador plante6 alegaciones contra el derecho de 176 euros por tonelada métrica aplicado
por las Comunidades Europeas a los bananos basandose en los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo Il del GATT de 1994. El Grupo Especial ya ha sefialado que seguiria el criterio indicado por
el Organo de Apelacion en su informe sobre Argentina - Textiles y prendas de vestir, y comienza su
analisis examinando la primera oracién del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994.

i) Conclusion relativa a la primera oracién del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il
del GATT de 1994

7.497 EIl Grupo Especial ya ha sefialado que, en virtud de la primera oracion del apartado b) del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994:

"Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a [uno de los
Miembros], que son productos de los territorios de [otros Miembros], no estaran
sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo en
cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista ..."

7.498 En la medida en que el arancel aplicado por las Comunidades Europeas a las importaciones de
bananos NMF, fijado en 176 euros por tonelada métrica, sin tomar en consideracién el contingente
arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas consolidado con un tipo arancelario dentro del
contingente de 75 euros por tonelada métrica, constituye un derecho de aduana propiamente dicho que
excede del fijado en la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas, debe considerarse
incompatible con la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.

i) Conclusién relativa al apartado a) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

7.499 EIl Grupo Especial ha sefialado que, en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo Il
del GATT de 1994:

"Cada [Miembro] concedera al comercio de [los demés Miembros] un trato no menos
favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa al
presente Acuerdo."

7.500 EI Grupo Especial ha constatado que el arancel aplicado por las Comunidades Europeas a las
importaciones de bananos NMF, fijado en 176 euros por tonelada métrica, sin tomar en consideracion
el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas consolidado con un tipo arancelario
dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica, constituye un derecho de aduana
propiamente dicho que excede del fijado en la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas y, en
consecuencia, debe considerarse incompatible con la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 11 del GATT de 1994.
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7.501 El Grupo Especial recuerda los términos del Organo de Apelacion en su informe sobre el
asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir:

"Consideramos evidente que la aplicacion de derechos de aduana que excedan de los
fijados en la Lista de un Miembro, lo cual es incompatible con lo dispuesto en la
primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo 11, constituye un trato "menos
favorable" con arreglo a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 11 ..."8%

7.502 A pesar de lo anterior, el Grupo Especial no cree que, tras haber constatado que el arancel
aplicado por las Comunidades Europeas a las importaciones de bananos NMF es incompatible con la
primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, sea necesaria para
resolver el asunto otra constatacion relativa a la misma medida con arreglo al apartado a) del parrafo 1
del mismo articulo.

7.503 Por consiguiente, orientdndose por el principio de economia procesal, el Grupo Especial
considera innecesario para la solucién de esta diferencia tratar la alegacion del Ecuador de que el
arancel aplicado por las Comunidades Europeas a las importaciones de bananos NMF es incompatible
con el apartado a) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. EI Grupo Especial, en
consecuencia, se abstiene de formular constataciones con respecto a esa alegacion especifica.

5. Conclusiéon general

7.504 Por las razones expuestas en esta seccion, el Grupo Especial constata que el arancel aplicado
por las Comunidades Europeas a las importaciones de bananos NMF, fijado en 176 euros por tonelada
métrica, sin tomar en consideracion el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas
consolidado con un tipo arancelario dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica,
constituye un derecho de aduana propiamente dicho que excede del fijado en la Parte | de la Lista de
las Comunidades Europeas y que tiene como resultado un trato para el comercio de bananos con los
paises NMF (es decir, los Miembros de la OMC que no son paises ACP) menos favorable que el
previsto en la Parte | de la Lista de las Comunidades Europeas. El Grupo Especial constata, por lo
tanto, que ese arancel es incompatible con la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo
Il del GATT de 1994,

F. OBSERVACIONES FINALES

7.505 En la parte del presente informe relativa a los hechos, el Grupo Especial sefialé que el
reclamante en esta diferencia es un pais en desarrollo Miembro. Sin embargo, como ya se ha
sefialado, el Ecuador no ha invocado ninguna disposicion sobre el trato especial y diferenciado de los
paises en desarrollo Miembros. Tampoco ha constatado el Grupo Especial que esas disposiciones
tuvieran pertinencia particular para la solucion del asunto concreto que se le ha planteado.

7.506 En estas mismas actuaciones, un nimero importante de paises en desarrollo y paises menos
adelantados Miembros también plantearon su respectivo interés sustancial en el asunto sometido a
este Grupo Especial.

7.507 En efecto, el Grupo Especial es consciente de los efectos econdmicos y sociales de las
medidas de las Comunidades Europeas en litigio en este asunto, en particular para los paises ACP y
los paises de América Latina exportadores de bananos. En reconocimiento de ello, del mismo modo
que en procedimientos de grupos especiales anteriores, el Grupo Especial decidié otorgar derechos de
participacion en calidad de terceros con alcance considerablemente mas amplio que el que

825 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 47.
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normalmente se les reconoce con arreglo al ESD.®® Ello se hizo en vista de las circunstancias

particulares de este caso y sin &nimo de sentar ningun tipo de precedente.

7.508 De cualquier modo, el Grupo Especial desea recordar las palabras del que entendio

inicialmente en la diferencia CE - Banano lIl;

"El procedimiento establecido en el ESD sirve para solucionar las diferencias entre
Miembros de la OMC de conformidad con sus obligaciones y no para aumentar o
reducir esas obligaciones. En consecuencia, nuestro mandato es ayudar al OSD a llegar
a conclusiones acerca de la compatibilidad legal de la organizacion comin de mercados
en el sector del platano de las CE con las normas de la OMC.

Desde el punto de vista sustantivo, los principios fundamentales de la OMC vy las
normas de la OMC estan destinados a fomentar el desarrollo de los paises, y no a
impedir ese desarrollo. Tras haber oido los argumentos de gran nimero de Miembros
interesados en el presente asunto y haber analizado una serie compleja de alegaciones
en relacion con varios Acuerdos de la OMC, hemos llegado a la conclusion de que el
sistema tiene un grado de flexibilidad suficiente para permitir respuestas apropiadas de
politica general, a través de medidas comerciales y no comerciales compatibles con
laOMC, en las situaciones, muy diversas, en que pueden encontrarse los paises,
incluidos aquellos que actualmente dependen en gran medida de la produccion y

comercializacién del banano.

n827

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 En vista de las constataciones precedentes, el Grupo Especial rechaza la cuestion preliminar
planteada por las Comunidades Europeas seguin la cual el Ecuador estd impedido de impugnar el
actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos, incluida la preferencia
para los paises ACP, debido al Entendimiento sobre el banano firmado por ambos Miembros en abril

de 2001.

8.2 En consecuencia, y tras haber examinado las alegaciones sustantivas planteadas por el
Ecuador, asi como las defensas invocadas por las Comunidades Europeas, el Grupo Especial llega a
las siguientes conclusiones:

a)

b)

la preferencia concedida por las Comunidades Europeas a un contingente arancelario
anual libre de derechos de 775.000 toneladas métricas de bananos importados
originarios de paises ACP constituye una ventaja para esa categoria de bananos que
no se concede a los bananos similares originarios de Miembros de la OMC que no son
paises ACP y es, por lo tanto, incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994;

con la expiracion de la Exencidon de Doha a partir del 1° de enero de 2006 en lo
aplicable a los bananos, no existen pruebas de que, durante el periodo pertinente para
las constataciones de este Grupo Especial, es decir, desde el momento del
establecimiento del Grupo Especial hasta la fecha de este informe, haya estado en
vigor ninguna exencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 que amparase la preferencia concedida por las Comunidades Europeas al
contingente arancelario libre de derechos para bananos importados originarios de
paises ACP;

826 \/éase el informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Ecuador), parrafo 8.2.
87 |pid., parrafos 8.1y 8.3.
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C) el actual régimen de las Comunidades Europeas para la importacion de bananos, en
particular su contingente arancelario preferencial reservado para paises ACP, es
incompatible con el parrafo 1 y con la parte introductoria y el apartado d) del
parrafo 2 del articulo XI1I del GATT de 1994;

d) el arancel aplicado por las Comunidades Europeas a las importaciones de bananos en
régimen NMF, fijado en 176 euros por tonelada métrica, sin tomar en consideracion
el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas métricas consolidado con un
tipo arancelario dentro del contingente de 75 euros por tonelada métrica, constituye
un derecho de aduana propiamente dicho que excede del fijado en la Parte | de la
Lista de las Comunidades Europeas. Ese arancel, por lo tanto, es incompatible con la
primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994; y

e) no es necesario, para la solucién de esta diferencia, formular una constatacién
separada acerca de la alegacion del Ecuador basada en el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 11 del GATT de 1994.

8.3 En consecuencia, el Grupo Especial llega a la conclusion de que, mediante su actual régimen
para la importacion de bananos, establecido en el Reglamento (CE) N° 1964/2005 del Consejo, de 29
de noviembre de 2005, incluidos el contingente arancelario libre de derechos para bananos originarios
de paises ACP y el arancel NMF fijado actualmente en 176 euros por tonelada métrica, las
Comunidades Europeas no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD.

8.4 Conforme al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de
anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. Las Comunidades Europeas no han
refutado esta presuncion. En consecuencia, llegamos a la conclusién de que, en la medida en que las
Comunidades Europeas han mantenido medidas incompatibles con distintas disposiciones del GATT
de 1994, contintan anulando o menoscabando ventajas resultantes de ese Acuerdo para el Ecuador.

8.5 El Grupo Especial recomienda que el Organo de Solucién de Diferencias pida a las
Comunidades Europeas que pongan las medidas incompatibles en conformidad con las obligaciones
gue les corresponden en virtud del GATT de 1994.
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